Syen. akt XVII AmE 92/07 O D P ! S

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2008 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Wydziat XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Wanda Czajkowska

Protokolant: Pawet Kepiniski

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2008 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z odwolania E SAwG

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

zainteresowana Katarzyna B

o zgloszenie zastrzezen do odmowy polaczenia do sieci

na skutek odwolania E "SAwG od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 19 marca 2007 r. Nr OGD-5114-46(17) 2007/BP

l.uchyla zaskarzong decyzj¢

2. zasadza na rzecz powodki od:

a. pozwanego kwote 230 z} tytulem kosztéw postgpowania

b. _zainteresowanej kwote 230 z! tytutem kosztow postgpowania.

SSO Wanda Czajkowska



XVII AmE 92/07
UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zw. URE) decyzja z dnia 19 marca 2007r.

zglosil zastrzezenia do odmowy przylaczenia do sieci elektroenergetyczne) przez

E SA wG (zw. E S.A.) na warunkach

taryfowych nieruchomosci potozone] w miejscowosct P gmina P nr dzialek
3091 321, ktorej whascicielem jest Katarzyna B

Prezes URE wydajac w/w decyzje dokonal nast¢pujacych ustalen i ocen:

Prezes URE ustalil, ze E S.A. odmowila przylaczenia do swojej sieci
elektroenergetycznej dzialek nr 309 i 321 ze wzgledu na nie spelnienie warunkéw
ckonomicznych przylaczenia do sieci i dostarczania energii elektryczne). Przedstawita
analiz¢ ekonomiczna optacalnosci inwestycji przeprowadzong zgodnie z zaleceniami
Prezesa URE zawartymi w stanowisku Prezesa URE z dnia 30 grudnia 2005r. w
sprawie postepowania w przypadku odmow przylaczenia do sieci elektroenergetycznej
z powodu braku warunkow ekonomicznych oraz komunikatu Prezesa URE z dnia 19
iipca 2006r.

Przy czym FE S.A. podtrzymala swoje stanowisko o braku efektywnosci
ekonomicznej przytaczenia dziatek nr 309 i 321 do jej sieci elektroenergetyczne;.

Prezes URE wzial pod uwage przy ustalaniu ekonomicznych warunkow
przylaczenia dziatek 309 1 321 do sieci elektroenergetyczne] E S.A. nastgpujace
kwestie:

- taryfa energii elekirycznej zatwierdzona dla przedsigbiorstwa energetycznego
zapewnia spelnienie ekonomicznych warunkow przytaczania do sieci (art. 7 ustawy
Prawo energetyczne). Oznacza to, ze przy zatwierdzeniu taryfy energii elektrycznej
przedsigbiorstwo energetyczne uzyskuje przychody w wysokosci pozwalajacej na
pokrycie planowanych uzasadniknych kosztow wlasnych (koszty operacyjne, podatki,
amortyzacje) kosztéw poniesionych i zwrot Kkapitalu zaangazowanego w te
dzialalno$¢. Przedsigbiorstwo energetyczrne ma zapewnione zatem w taryfie przychody
na -obstuge kapitalu zaangazowanego w przylaczenie odbiorcow dla dzialainosci

dystrybucyjne] w przypadku przedsigbiorstw regulowanych tj. gdy przychody



zapewniaja pokrycie kosztéw dla analizy efektywnosci ekonomicznej inwestycji nie
maja znaczenia wydatki zwiazane z kosztami zaopatrzenia w energig.

- podstawa efektywnosci ekonomicznej inwestycii powinien by¢ przyjety wprost
przyplyw gotowki netto, ktéry stanowig:

- naklady inwestycyjne (przeplyw ujemny) — dla okresu realizacji inwestycji;

- optaty za przylaczenie (przeplyw dodatni);

- amortyzacja i zwrot kapitatu, z uwzglednieniem opodatkowania (przeptyw
dodatni) — dla pozostalych lat okresu objgtego rachunkiem.

Prezes URE ustalil, ze przy okreslaniu przeptywdw pieni¢znych E - SA.
blednie okreslita kwotg zysku brutto jako kwotg zwrotu z kapitalu pomniejszong o
koszty amortyzacji. To spowodowalo, ze zdyskontowane przeplywy pieni¢zne sa
nizsze i wptywaja na wynik przeprowadzonej analizy finansowej. W ocenie Prezesa
URE E S.A. powinna uwzgledni¢ przy wyliczeniach przeptywdw pieni¢znych
kwote zysku brutio w wysokosci kwoty zwrotu z kapitatu.

Prezes URE ocenil, ze istnicja ekonomiczne warunki przytaczenia. Zwrot z
inwestycji (na podstawie zdyskontowanych przeptywow pienigznych — NVP)
nastgpuje przed uplywem dwudziestoczteroletniego okresu istnienia inwestycji, a
wartos¢ wskaznika IRR jest wyzsza od wartosci granicznej, okreslonej jako Srednia
wazona rentownos$¢ 10-letnich obligacji Skarbu Panstwa z roku 2006, bowiem
zdyskontowane przeptywy pieni¢zne — NVP sg dodatnie.

Majac powyzsze na uwadze Prezes URE uznal, iz odmawiajac przytaczenia
F S.A. naruszyla art. 7 ustawy Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym
przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem lub dystrybucja energii
elektryczne] jest obowiazane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z
podmiotami ubiegajacymi si¢ o przylaczenie do sieci, na zasadzie réwnoprawnego
traktowania, jezeli istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i
dostarczania energil, a zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do
siecl 1 odbioru.

E S.A. (powddka) zltozyta odwolanie od decyzji Prezesa URE z dnia 19

marca 2007r., zaskarzajac ja w catosci. Powodka zarzucita w/w decyzji:



sl

l. naruszenie przepisu postgpowania administracyjnego. tj. art. 7 kpa przez
przekroczenie granic swobodnego uznania administracyinego skutkujace
przyjeciem, ze przyfaczenie do sieci elekiroenergetycznej przez powoda na
warunkach taryfowych nieruchomosci polozonej w miejscowoscei P , gImina
P, nr ewidencyjny dzialek 309 i 321 jest ekonomicznie uzasadnione,

2. naruszeni¢ przepisu prawa materialnego. tj. art. 7 ustawy Prawo energetyczne
przez przyjecie, iz istnieja ekonomiczne warunki przylaczania do sieci
clektroenergetycznej przez powoda na warunkach taryfowych nieruchomosci
polozonej w miejscowosci F .gmina P, nr ewidencyjny dziatek 309 i
321.

W w/w odwolaniu powddka wniosta o:

- rozpoznanie odwolania w trybie art. 479* § 2 kpec, a w razie nieuwzglednienia tego

wniosku o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji;
- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztoéw
sadowych 1 kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odwotaniu powddka podniosta, 12 zastosowanie w przedmiotowej sprawie
modelu obliczeniowego okreslonego w komunikacie Prezesa URE z dnia 19 lipca
2006r. wyklucza zaistnienie kiedykolwiek odmowy przytaczenia do sieci z powodu
braku warunkéw ekonomicznych. Powodka podniosta, iz nie odmoéwita dostarczenia
energii elekirycznej wnioskodawcy, a jedynie odmoéwila przylaczenia do sieci za
oplata wynikajaca z taryfy dla energii elektrycznej, ze wzgledu na ewidentng
nicekonomicznos$¢ inwestycji.

Prezes URE (pozwany) zlozyl odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o
oddalenie odwotania.

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko. iz analiza efektywnosci przylaczenia
nieruchomosci zainteresowanego zostala sporzadzona przez powddke w sposob
nieprawidlowy. Wynik analizy wskazujacy na brak efektywnosci inwestycji nie
wynika faktycznie z braku ekonomicznych warunkow przylaczenia, a z przyjecia
przez powodke do analizy blednych zatozen, a w szczegdlnosci nieprawidlowych

wielkoscl przepltywu strumieni pienigznych.



Zainteresowana Katarzyna B w odpowiedzi na odwotlanie zarzucita, iz
okolicznosci podane przez powodke w odwolaniu nie odpowiadaja ,.stanowi
faktycznemu i prawdzie”. W szczegdlnosci zainteresowana podata, ze nie jest jedynym
odbiorcg energii elektrvczne] na tym obszarze. Wydane zostaly przez powodke
warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej powodki  (umowa nr
07/R4/X/1648/A dla dziatki (nr 363/1) lezace) w bezposrednim sasiedztwie posiadanej
przez powoOdke dziatki (k. 72 akt sad.).

Sad Okregowy ustalil nastgpujacy stan faktyczny w sprawie:

Wojt Gminy P decyzjami z dnia 24 lipca 2003r. i 14 sierpnia 2006r. wazna
do 31 grudnia 2008r. (k. 6 akt adm.) ustalil warunki zabudowy i zagospodarowania dla
inwestycji polegajacej na budowie siedliska rolniczego w sklad ktorego wejda:
budynek mieszkalny jednorodzinny wraz z peing infrastruktura techniczng i budynek
gospodarczy zasilony w energi¢ elektryczng na dzialce nr 309 potozone] w
migjscowosci P i nalezacej do Katarzyny B

W dniu 18 wrzesnia 2006r. K. B zlozyla do E = S.A. wniosek o
okreslenie warunkow przylaczenia do jej sieci elektroenergetycznej dziatek nr 309 i
321 polozonych w miejscowosci P

E . S.A. odmowila przyltaczenia do jej sieci elektroenergetycznej dziatek nr
309 1 321 (k. | akt adm.). Jako uzasadnienie odmowy przylaczenia w/w dziatek do
swoje] sieci elektroenergetycznej E S.A. t w konsekwencji ustalenia oplat za
przylaczenie wg zasad taryfowych, podala nie spelnienie ekonomicznego warunku
przytaczenia do sieci 1 dostarczania energii elektrycznej z nastegpujacych przyezyn;

- przylaczenie do sieci w/w dzialek wymagaloby wybudowania linii 15 KV o dfugosci
800 m, stacji transformatorowej 15/0,4 KV oraz przylacza 0,4 KV ze zlaczem
kablowo-pomiarowym. Sredni koszt inwestycji uksztaltowalby sie w wysokosci
165 000 zt.,

- szacowane naklady na jego realizacj¢ przekraczaja spodziewane dochody z tytutu
oplat za przylaczenie oraz z tytulu $wiadczenia ushug przesylowych,

- brakiem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego w/w
dziatki, brakiem zatozen do planu zaopatrzenia w energi¢ elektryczna gminy P

brakiem zgloszenia przez Gmine P do planu rozwoju E - S.A. na lata 2007-



2009 zadan dotyczacych zasilania w energie elekiryczng obszarow, w kidérym
potozone sa dziatki nr 309 1 321 w P brak innvch wystapien o przylaczenie do
sieci elektroenergetvezne] w poblizu w/w nieruchomosci, nieznane perspektywy
rozwoju przedmiotowego terenu oraz ograniczenia w jego zagospodarowaniu (las,
jezioro) (pismo E S.A. z 14 lutego 2007r., k. 56 1 57 akt adm.).

Sad ustalil, ze Gmina P nie zglosita do planu rozwoju F S.A. na lata
2007-2009 zadania dotyczgcego zasilania w energie elektryczng obszaru, na ktorym
potozone sa w/w dziatki (k. 13 akt adm.). W/w dzialki nie zostalty ujete w projekcie
zalozen do planu zaopatrzenia gminy w cieplo, energi¢ elektryczng i paltwa gazowe i
Gmina P nie posiada miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego w/w dzialki (ustalenia tego dokonano na podstawie oswiadczenia Wojta
Gminy P ztozonego w pismie z 5 stycznia 2007r., k. 49 akt adm.).

Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu ekonomil na okolicznos¢ czy

podlaczenie do sieci elektroenergetycznej E SA wG obicktu
znajdujacego sie w miejscowosci F w gminie P nr dzialek 309 1 321
stanowiacych wlasnos$¢ Katarzyny B na warunkach taryfowych jest ekonomicznie

uzasadnione przy uwzglednieniu analizy optacalnosci metoda NPV wedlug stanowiska
Prezesa URE z dnia 19 lipca 2006r. w sprawie postgpowania w przypadku odmow
przytaczenia do siecit elektroenergetycznych z powodu braku warunkdw
ekonomicznych (k. 142 akt sad.).

Biegly sadowy inz. Czestaw K w sporzadzonej opinii (k. 151-158 akt sad.)
przyjal, ze taczny koszt realizacji przylaczenia dziatek 309 1 321 dla jednego odbiorcy
K.B do sieci elektroenergetycznej wymagatoby:

- wybudowania przylacza,

- przebudowy stacji transformatorowej,

- wybudowanic linii zasilajacej o dlugosci 700-800 m,

1j. nakltadow w wysokosci 165 000 zI i ocenil, ze inwestycja ta dla przedsigbiorstwa
energetycznego jest ekonomicznie nieuzasadniona na warunkach taryfowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Stosownie do art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego przedsiebiorstwo energetyczne
zobowiazane jest do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotem
ubiegajacym si¢ o przylaczenie do sieci jezeli:

- istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania
energil,
- zadajacy zawarcia takiej umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci 1 obrotu.

Stosownie do art. 7 ust. 5 Prawa energetycznego przedsigbiorstwo energetyczne
obowigzane jest zapewni¢ realizacje i finansowanie budowy i rozbudowy sieci w tym
réwniez na potrzeby przylaczen do ich sieci podmiotu wystepujacego z wnioskiem o
przylaczenie na zasadach okreslonych w przepisach, o ktorych mowa w art. 9, 46
Prawa energetycznego oraz zalozeniach lub planach, o ktorych mowa w art. 191 20
Prawa energetycznego.

W mysl tego przepisu jezehi przylaczenie do sieci podmiotu wymaga rozwoju
infrastruktury sieciowej przedsigbiorstwa energetycznego to wiasnie ono jest
obowigzane zapewni¢ realizacje i finansowanie tej inwestycji a podmiot wystepujacy z
wnioskiem o przytaczenie zobowiazany jest uiscic¢ oplatg za przylaczenie.

7Za przylaczenie do sieci podmiot wysigpujgcy o przylaczenie moze uiscié
oplaty albo:

- wedhug oplaty taryfowej, gdy zostang spelnione wszystkie przestanki okreSlone w
art. 7 ust. 4 Prawa energetycznego.

- wedlug oplat pozataryfowych, przy uwzglednieniu kalkulacji kosztéw dziatalnosci
przedsiebiorstwa energetycznego.

Uiszczenie oplaty taryfowej (ulgowej) wymaga spelnienia wszystkich
formalnych przestanek okreslonych w art. 7 ust. 4 Prawa energetycznego, tj.:

- przylaczenie moze nastapi¢ na warunkach przewidzianych w aktach wykonawczych
na podstawie art. 9 i 46 Prawa energetycznego,

- musza wczesnie] istnie¢ odpowiednie dokumenty o charakterze planistycznym
dotyczace budowy i rozbudowy sieci elektroenergetycznej, tj. musza istnie¢ projekty
zatozen do planu zaopatrzenia w energi¢ elektryczng sporzadzone dla obszaru gminy

lub jej czesei (art. 19 Prawa energetycznego).



W ninigjsze) sprawie okolicznoscig nickwestionowana, przyznang przez Wojta
Gminy P jest, ze dziatki nr 309 1 321 nie zostaly ujete w projekcie zalozefi do
planu zaopatrzenia gminy w cieplto, energi¢ elektryczng 1 paliwa gazowe (pismo z dnia
5 stycznia 2007r., k. 49 akt adm.).

Nie zostata zatem w sprawie spelniona przestanka formalna z art. 7 ust. 4 Prawa
energetycznego dla przyjecia mozliwosci uiszezenia optaty taryfowej za przylaczenie
do sieci elektroenergetycznej dziatek nr 309 1 321.

Pominigcie tego warunku spowodowaloby naruszenie w/w art. 7 ust. 4 Prawa
energatycznego.

Na powoddce nie spoczywal zatem publicznoprawny obowigzek przylaczenia
dziatek nr 309 i 321 do jej sieci elektroenergetycznej za pobraniem jedynie oplaty
taryfowej.

Biegty sadowy ustalil koszty dostarczania energii elektrycznej do dziatek nr 309
i 321, ktore sg zbiezne z kosztami ustalonymi przez E S.A., ocenil, ze inwestycja
zwiazana z dostarczaniem energii elekirycznej do dziatek nr 309 1 321 jest realizowana
dla jednego odbiorcy na terenie, dla ktdrego to terenu gmina nie opracowala nawet
zalozen do planu zaopatrzenia w energi¢ elektryczna, to inwestycja ta dla E S.A.
(przedsigbiorstwa prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza a nie charytatywna i
podejmujgcego decyzje w zakresie przylaczenia nowych odbiorcéw do sieci o
charakterze racjonalnych z gospodarczego punktu widzenia) jest ewidentnie
nieekonomiczng inwestycja.

Z tych wzgledow 1 na podstawie art. 479> § 2 kpc uchylono zaskarzong
decyzje.

O kosztach postepowania postanowiono na podstawie art. 98 kpc.

SSO Wanda Czajkowska
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