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Sygn. akt XVII AmE 7/08

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 23.11.2007 r pozwany Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierza powodowi -
Stanistawowi B prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa 7
U -P -H z siedziba C Jorzekt :

' W pkt I iz powdd naruszyt warunek 2.3.1. koncesji na obrét paliwami ciektymi, w ten
sposob, ze wykonywal dzialalnosé gospodarcza w zakresie obrotu paliwami ciektymi na stacji
paliw, ktdra nie spelniala wymogdw obowiazujacego prawa w zakresie ochrony srodowiska.

W pkt II za dziatanie pow. wymierzyt powodowi karg pienigzng w wysokosci 5000 z1,
co stanowi 0,5 % przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej osiagnigtego w roku 2006.

Decyzja Prezes URE opart na nastgpujacych ustaleniach, Decyzja z dma 25.11.2004r
Prezes URE udzielil powodowi koncesji na obrét paliwami ciektymi,

Pismem z dn. 17.04.2007r Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w
W poinformowal Prezesa URE, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej na stacji
paliw nalezacej do powoda, stwierdzono naruszanie wymogow obowigzujacego prawa w
zakresie ochrony Srodowiska poprzez:

- brak pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie $ciekéw opadowych do ziemi,
co narusza art. 122 ustawy z dn. 18.11.2001r — Prawo wodne (Dz.U. z 2001r , Nr 115, poz.
1229 ze zm)

- brak prowadzenia jakoSciowej i ilosciowej ewidencji wytwarzanych odpadow,
wymaganego na podstawie art. 36 ustawy z dn. 27.04.2001 r o odpadach ( Dz.U. z 2001r, Nr
62, poz.628 ze zm ).

- przekazywanie odpadow bez zastosowania kart przekazania odpadéw, wymaganego
na podstawie art. 36 ustawy z dn. 27.04.2001r o odpadach.

-nie przekiadania marszatkowi wojewodztwa zblorczych zestawien danych o
rodzajach i ilosci odpadéw oraz sposobu gospodarowania nimi, wymaganego na podstawie
art. 37 ustawy o odpadach

- nie naliczanie oplat za korzystanie ze Srodowiska za:



a) wprowadzenie zanieczyszczen do powietrza w procesach przetadunku benzyn
silnikowych z autocysterny do zbiornikéw magazynowych oraz napelnianie zbiornikdw
pojazdow

b} wprowadzenie sciekéw opadowych do ziemi

- nie przekazywanie wojewodzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska zestawienia o
zakresie korzystania ze srodowiska, ktory to obowiazek wynika z art. 286 ust 1 i ust 1 b w/w
ustawy — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.z 2006r , Nr 129 , poz, 902 z p6zn.zm.)

Prezes URE stwierdzil, iz warunek 2.3.1. koncesji udzielonej powodowi stanowi, 12
,koncesjonariusz jest zobowiazany do przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony
srodowiska przepisow dotyczacych zasad postepowania z odpadami, a w szczegdlnosci do
posiadania wymaganych zezwolen i uzgodnien oraz do terminowej realizacji okre§lonej tymi
przepisami przedsiewzie¢ zabezpieczajacych Srodowisko przed szkodliwym wplywem
prowadzonej dziatalnoéci”,

Prezes URE wezwal powoda do wyjasnien w sprawie oraz nadestania dokumentéw
potwierdzajacych wywiazywanie sie z obowigzkoéw wynikajacych z przepisow: prawo wodne,
prawo ochrony érodowiska oraz przepisoéw dotyczacych postgpowania z odpadami.

W odpowiedzi na wezwanie w dn. 10.07.2007r powdd nadestal wyjasnienia 1
dokumenty potwierdzajace, iz podjgt dzialania w kierunku wyeliminowania
nieprawidlowosci.

Prezes URE, powolujac sie na art. 56 ust 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2006r, Nr 89, poz. 625 ze zm. ), zgodnie z ktorym karze pieni¢znej podlega ten kto
nie przestrzega obowigzkow wynikajacych z koncesji, wszczal z urzedu postepowanie w
sprawie wymierzenia kary pienigzne] za prowadzenie dziatalnosci w zakresie obrotu paliwami
cieklymi z naruszeniem warunku 2.3.1. udzielonej koncesji.

Prezes URE stwierdzil, iz powod prowadzil dziataino$é gospodarcza w zakresie obrotu
paliwami cieklymi niezgodnie z wymaganiami przepiséw prawa oraz warunkami koncesji, nie
dochowal naleZytej staranno$ci, jaka obowiazuje przedsigbiorce prowadzacego profesjonalng
dziatalno$¢ gospodarcza.

Zdaniem Prezesa URE , jest to staranno$¢ na poziomie wyzszym od przecietnego, wymagana
od specjalistow bez wzgledu na to, czy odpowiednio wysoki stopien bieglosci osiagniety
zostal w drodze uzyskania specjalistycznego wyksztalcenia zawodowego (fachowego), czy
tez poprzez praktycznie doskonalenia zawodowe. Zasadne jest, zatem zapatrywanie, ze kazdy
podmiot gospodarczy, dopelniajac czynnosci zwiazanych z zamierzonym prowadzeniem

dzialalnosci gospodarczej, sktada jednoczeSnie zapewnienie © spelnieniu wszystkich



warunkéw wymaganych — w obowiazujacych przepisach — do prowadzenia takiej dziatalnosci
gospodarczej” (wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 17.08.1993r syn. Akt SN III CRN 77/93, publ.
OSNC 1994/3/69, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 9.09.1999r sygn akt SN 1II RN
12/99, publ. OSNP 2000/10/375 /)

Wysoko$¢ kary pienigzne] ustalona zostala z zachowaniem przepisu art. 56 ust 3 ustawy —
Prawo energetyczne, tj. w wielkosci nieprzekraczajacej 15 % przychody ukaranego
przedsigbiorcy z dzialalnoéci koncesjonowanej. Zgodnie z art. 56 ust 6 ustawy — Prawo
energetyczne, prezes URE uwzglednil stopien szkodliwosci czynu, dotychczasowe
zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Odnoszac sie do stopnia szkodliwosci czynu, Prezes URE wzial pod uwagg fakt, iz powodd
prowadzil obrdt paliwami cieklymi wiedzac, iz wykonuje jg niezgodnie z wymogami
obowigzujacego prawa w zakresie ochrony $rodowiska, taka organizacje dziataino$¢ uznad
nalezy za zawinione zanicchanie przy wykonywaniu dzialalnosci koncesjonowanej.
Wypehlnienie postanowief okreslonych w  warunkach wykonywania dzialalno$ci
koncesjonowanej stanowi podstawowy obowiazek koncesjonariusza.

Przy podejmowaniu decyzji Prezes URE uwzglednit fakt, iz jest to pierwsze naruszenie
warunkow koncesji a przedsigbiorca usungt wystepujace nieprawidlowosci, w konsekwencji
Prezes URE wymierzyl powodowi karg pieniezna w wysokosci 0,5 % przychodu z
dzialalno$ci koncesjonowane;.

Odwotanie od decyzji Prezesa URE zlozy! Stanistaw Bartosiewicz.

Powdd podnidst, iz wykonal zalecenia nalozone na niego przez Inspektora Ochrony
Srodowiska, nie byl Swiadom, iz wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza niezgodna z wymogami
obowiazujacego prawa w zakresie ochrony $rodowiska. W ocenie powoda nalozona kara jest
bardzo wysoka, obecnie powod ma trudna sytuacje materialng w zw. z pow. Powdd wnosi o ,,
zmiang decyzji Prezesa URE w czeécei 117 1, prosi o zdjecie tej dotkliwej kary pieni¢znej”.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o oddalenie odwotania.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Bezspomne jest, iz powdd naruszy! warunek 2.3.1. udziclonej mu koncesji na obrét paliwami
ciektymi. W takiej sytuacji organ regulacyjny ma obowiazek nalozenia na przedsiebiorce kary
pieni¢znej na podstawie art. 56 ust 1 pkt 12 prawa energetycznego. Okolicznosci powolane
przez powoda w odwolaniu moga jedynie stanowié podstawe do wymierzenia kary w

okre$lonych prawem energetycznym granicach.



W ocenie sadu wymierzona kara w wysoko$ei 0,5 % przychodu ukaranego przedsini"orcy jest

adekwatna do. jej funkeji represyjno — wychowawczeJ Prezes URE w; q pod uwagg to, iz

wysokosci przewidzianej ustaws — Prawo energetyczne. '?'7-' \

Majac powyZsze na uwadze ngétiénmlak w sentencji (art. 479 ¥ § 1 k

SSR /del/ Danuta Brejtkopf

Za zgodnosé z pryginatem
Sekretdrs-
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