Sygn. akt XVII AmE 45/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzes$nia 2008 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
W nastepujgcym sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Hanna Kulesza

Protokolant: asystent sedziego Piotr Mirozz

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzeénia 2008 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powédztwa - Jarostawa J Marty G , Piotra M
oraz Wojciecha C . — wspolnikow spétki cywilnej M

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31
grudnia 2007 r. nr DPE-451-427(3)/12187/2007/MOS

Oddala odwotanie

SSO Hanna Kulesza



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 31 grudnia 2007 r. nr DPE-451-427(3)/12187/2007/MOS Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyt M , s.c. J. J , M.
G P. M W. C z siedzibg w S (dalej: M.
powod) - kare pieniezng w wysokosci 38.787,21 zt, co stanowi 3,5693 %

’

przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej osiaggnietego przez powoda w 2006 r.,
za niewywigzanie sie z obowigzku okre$lonego w art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne polegajgcego na uzyskaniu i przedstawieniu do umorzenia
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectw pochodzenia energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodtach energii albo uiszczeniu opfaty
zastepczej.

Swojg decyzje Prezes Urzedu Regulacji Energetyki opart na nastepujgcych
ustaleniach.

W 2006 r. powdd dokonat sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koricowym w
ilosci 3 453,289 MWh. Udziat iloSciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej ze
Swiadectw pochodzenia, ktdére przedsiebiorstwo energetyczne powinno
przedstawi¢ do umorzenia albo z optaty zastepczej, ktoérg przedsiebiorstwo
energetyczne powinno byto uisci¢, w wykonaniu catkowitej rocznej sprzedazy
energii elektrycznej przez to przedsiebiorstwo odbiorcom koncowym, powinien w
2006 r. wynies¢ nie mniej niz 3,6 %. Na powodzie cigzyt zatem, zdaniem Prezesa
URE, obowigzek uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw
pochodzenia energii na taczng ilos¢ 124,318 MWh albo wniesienia optaty
zastepczej w wysoko$ci odpowiadajacej tej ilosci energii elektrycznej. Powod nie
uzyskat jednak i nie przedstawit Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrodfach energii, nie uiscit réwniez

opfaty zastepczej. W zwigzku z powyzszym Prezes URE natozyt na powoda kare
w wysokos$ci 38 787, 21 zt.

Kara zostata natozona w oparciu o art. 56 ust. 2a pkt 1 ustawy — Prawo
energetyczne, zgodnie z ktérym minimalna wysoko$¢é kary pienieznej za

nieprzestrzeganie obowigzku okreslonego w art. 9a ustawy, nie moze byé nizsza



niz kwota uzyskana wediug wskazanego wzoru, zgodnie z ktérym kwote nie
uiszczonej optaty zastepczej nalezy pomnozyé przez wspoOiczynnik 1,3. W
przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki natozyt kare w
wysokosci stanowiacej wynik iloczynu nieziszczonej optaty i wspotczynnika 1,3, a
wiec w wysokosci minimalnej.

Prezes URE wskazat, ze wymierzajac kare, wzigt pod uwage stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz sytuacje finansowg Spotki. Prezes
URE uwzglednit fakt, iz powod nie byt dotychczas karany za niewypetnienie
obowigzkow okreslonych w art. 9a ust. 1 ustawy.

Od powyzszej decyzji powdd wniost odwotanie (k. 8 akt sad.) wnoszgc o
uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci, zasadzenie kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych, wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do
czasu rozstrzygniecia sprawy oraz zwolnienie powoda z tajemnicy handlowej i
zobowigzanie do przedtozenia umowy sprzedazy energii elektrycznej nr
M A /1/2005 z dnia 30 grudnia 2005 r.

Zaskarzonej decyzji powo6d zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego
poprzez nieprawidtowe zastosowanie art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne
poprzez przyjecie, ze obowigzek tam wymieniony dotyczy powoda.

Powod oswiadczyt, ze nie dysponuje siecia w rozumieniu ustawy Prawo
energetyczne. Podniést, ze art. 9a ust. 1 nie znajduje do niego zastosowania z
uwagi na fakt, iz nie zachodza przestanki tam wymienione. Powdd przyznat, iz jest
przedsiebiorca  energetycznym oraz sprzedaje energie na rzecz odbiorcy
koncowego (100% sprzedazy na rzecz A SA). Podkreslit jednoczesnie, ze
nie jest spetniony trzeci warunek wymieniony w przepisie, gdyz odbiorca catej puli
wyprodukowanej energii (A ) w ogoble nie jest podtaczony do sieci powoda
z uwagi na fakt, iz powodd nie dysponuje siecig w rozumieniu definicji z art. 3 pkt 11
Pr. En. za$ wytwarzana energia jest przesytana do odbiorcy (A ) linig
bezposrednig w rozumieniu art. 11 pkt f Pr. En. tj. linia taczacg elektrownie powoda
bezposrednio z odbiorca.

Ponadto powdd podkreslit, ze adresatami przepisu art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo

energetyczne sa duzi wytworcy energii elekirycznej ze zrddet innych niz



odnawialne. Zadaniem przywotanego przepisu jest za§ ochrona stabszych
wytworcow energii odnawialnej. Zdaniem powoda uznanie przyjetej przez Prezesa
URE interpretacji przepiséw nakazujacych takze wytwércom energii odnawiainej
uzyskiwanie $wiadectw pochodzenia energii albo ptacenie optaty dodatkowej, za
prawidlowg doprowadzitoby wytworcéow energii odnawialnej do strat finansowych.
W ocenie powoda taka interpretacja przepisbw Prawa energetycznego jest

nieuzasadniona i sprzeczna z intencjg ustawy.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany wniost o jego oddalenie. Podniost, ze
zasadniczg okolicznoscig, ktéra zostata wzieta zostata pod uwage przy
wymierzaniu kary pienieznej i ustaleniu jej wysokosci byt fakt, iz powéd, pomimo
ze cigzyt na nim obowigzek uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw
pochodzenia energii albo uiszczenia optaty dodatkowej, nie zrobit tego. Pozwany
podkreslit, iz brak wlasnej sieci nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie.
Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne -
przepis ten znajduje zastosowanie, gdy podtgczeni do sieci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej sq odbiorcy. W przedmioctowej sprawie niewatpliwym
jest, ze A S.A,, jedyny odbiorca energii wyprodukowanej przez powoda,
jest przytaczona do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Pozwany nie zgodzit sie takze z drugim argumentem powoda. Podnidst, ze
zgodnie 2z literalnym brzmieniem przepisow wszyscy wytwércy energii
elektryczne] posiadajacy odbiorcéw koncowych sa zobowigzani uzyskac i
przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia energii
elektrycznej albo uiszczenia optaty dodatkowe;.

Rozpoznajac odwotanie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw ustalit
nastepujacy stan faktyczny.

W 2006 r. powod dokonat sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcy
koncowego (A ) w iloSci 3 453,289 MWh. Powéd wytworzyt energie w

elektrowni biogazowej zlokalizowanej na terenie Oczyszczalni Sciekow
wF



Pismem z dnia 16 kwietnia 2007 r. Prezes URE, dziatajac na podstawie art. 28
ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne zwrocit sie powoda z prosbg o udzielenie
informacji dotyczacych sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcéw
koncowych.

W pismie z dnia 28 wrze$nia 2007 r. Spotka udzielita odpowiedzi na ww.
zapytanie Prezesa URE. Poinformowata takze, ze produkuje energie ze zrodet
odnawialnych i jej zdaniem wolg ustawodawcy bylo wytaczenie wytworcow
energii elektrycznej ze Zzrédet odnawialnych spod obowigzku uzyskiwania i
przedstawiania $wiadectw pochodzenia energii albo uiszczania optaty
dodatkowe;.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2007 r. Prezes URE poinformowat Spotke o
wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej i wezwat Spétke do przestania we wskazanym terminie wyjasnien.
Pismem z dnia 27 listopada 2007 r. Prezes URE zawiadomit Spotke o
zakonczeniu postepowania oraz o przystugujacym jej prawie do zapoznania sie z
catoScig zgromadzonego materialu dowodowego i wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materiatéw, ztozenia ewentualnych uwag i wyjasnien.
Spoétka nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Zgodnie z art. 9a ust 1 ustawy — Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i
sprzedajgce energie odbiorcom koncowym, przytagczonym do sieci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest zobowigzane uzyskaé i przedstawi¢ do umorzenia
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectwo pochodzenia energii
elekirycznej albo uisci¢ w terminie do dnia 31 marca optate zastepcza. Spotka
dokonata sprzedazy energii w ilosci 3 453,289 MWh — obowigzek wynosit 3,6% a
wiec 124,318 MWh - na tyle powdd powinien umorzyé $wiadectwa pochodzenia
energii ze zrodet odnawialnych. Realizacja obowigzku mogta by¢ tez spetnione
poprzez uiszczenie opfaty zastepczej w wysokosci 29 836, 32 zt (jednostkowa
optata zastepcza za 1 MWh wynosi 240 z})

Zgodnie z art. 56 ust 2a pkt 1 Pr. Energ. Minimalna wysoko$¢ kary pienieznej to
wysoko$¢ optaty zastepczej pomnozonej przez 1,3 a wiec 38, 787,21 zt - Prezes
URE wymierzyt wiec kare w wysokoéci minimainej.



Analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego wskazuje jednoznacznie, iz
powod nie uzyskat i nie przedstawit do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa
pochodzenia energii wytworzonej w odnawialnym zrédie energii oraz w ustawowym
terminie nie uiscit optaty zastepczej. OkolicznoS¢ ta zostata przyznana przez
powoda w tresci odwotania i jest bezsporna miedzy stronami.

Przedmiotem sporu miedzy stronami jest ocena, czy wyzej wskazany obowigzek
cigzyt na powodzie.

Rozstrzygajac spor Sad uznat, iz powdd byt zobowigzany do realizacji obowigzku
okreélonego w art. 9a ust 1 ustawy — Prawo energetyczne.

Sad zgodzit sie ze stanowiskiem Prezesa URE, zgodnie z kiérym okreslona w
przepisie art. 9a ust. 1 przestanka przytaczenia do sieci na terytorium RP odnosi sie
do odbiorcy koncowego, w tym przypadku do A . W sprawie bezsporne
jest, ze odbiorca koncowy (A ) jest zarazem przytaczony do sieci
elektroenergetycznej E SA, jest zatem bez watpienia przytaczony do sieci na
terytorium RP. Z uwagi na powyzsze argumenty w tym zakresie przedstawione
przez powoda nie zastugujg na uwzglednienie.

Sad zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem pozwanego zaprezentowanym w
odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérym obowigzek z art. 9a ust. 1 Pr. En.
dotyczy réwniez przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie obrotem energia,
ktore nie muszg dysponowac jakakolwiek sieciag w rozumieniu nadanym jej przez
przepisy Prawa energetycznego.

W ocenie Sadu roéwniez okolicznos¢, iz powdd produkuje w 100% energie
pochodzacy ze zrodet odnawialnych nie zwalnia go z obowigzku, o ktérym mowa w
art. 9a ust. 1. Powdd spetnia wszystkie przestanki wskazane w ustawie — jest
wytworca energii elektrycznej i sprzedaje te energie odbiorcy koncowemu
przytaczonemu do sieci na terytorium RP. Zgodnie z literalnym brzmieniem
przepisu art. 9 ust. 1 wywigzanie sie z okreslonego tam obowigzku nastgpi¢ moze
wytacznie poprzez uzyskanie i przedstawienie do umorzenia Prezesowi URE
$wiadectw pochodzenia albo uiszczenia optaty zastepczej.

Nie mozna natomiast zwolni¢ si¢ z tego obowigzku poprzez sam fakt produkciji
okreslonej ilosci energii elektrycznej w odn’ayvigj;h'ym zrodle.
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W ocenie Sgdu jednoznaczne brzmienie przepisu nie dopuszcza dokonywania jego
wyktadni contra legem z powotywaniem sie na ratio legis ww. przepisu.

Jednakze, nawet odwotujac sie do ratio legis przepisu art. 9a ust. 1, ktérego celem
jest przeciez wspieranie przedsiebiorstw produkujacych energie ze zrodet
odnawialnych (w tym powodowego przedsiebiorstwa) dostrzec nalezy stusznos¢
argumentacji Prezesa URE. Okolicznos¢, ze powdd produkuje energie ze zrodet
odnawialnych nie pozostaje bez znaczenia dla sytuacji prawnej powoda. W
poprzednio obowigzujacym stanie prawnym przedsiebiorca mégt wykazac
spetnienie analogicznego obowiazku poprzez wykazanie, ze odpowiednig ilo$¢
energii ze zrodet odnawialnych wytworzyt we wtasnych zrédtach. Zwazyé¢ jednakze
nalezy, ze nawet w obecnym stanie prawnym okolicznos¢ ta moze by¢ podstawg
uznania obowigzku okres$lonego w art. 9a ust. 1 za spetniony. Nalezy jednakze
dopetni¢ okreslonych formalnosci, czego powdd nie dokonat. Przepis 9a ust. 1
stanowi, ze podmiot obowigzany jest do uzyskania Swiadectw pochodzenia energii
ze zrédet odnawialnych i przedstawienia ich do umorzenia Prezesowi URE. Powod,
produkujac energie ze zrédet odnawialnych miat mozliwos¢é uzyskania $wiadectw
pochodzenia na wyprodukowana przez siebie energie i dokona¢ umorzenia w ten
sposob uzyskanych swiadectw (wlasnych Swiadectw) w zakresie okreSlonym w
rozporzadzeniu (3,6%) czego nie dokonat.

Tym samym Sad uznat, ze Spotka nie wywigzata sie w 2006 r. z obowigzku
wynikajgcego z art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne.

W ocenie Sadu bezprzedmiotowa jest w sprawie analiza prawidtowosci
zastosowania przez Prezesa URE przestanek wymiéru kary pienieznej
okreslonych w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego — stopnia zawinienia,
szkodliwosci czynu, czy tez dotychczasowego zachowania sie podmiotu

ukaranego, z uwagi na fakt, iz kara pieniezna okre$lona zostata w najnizszym
dopuszczalnym ustawg wymiarze.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sgd Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwotania oddalit je jako
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