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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2008 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Turlinski

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2008 r. w Warszawie

sprawy z odwotlania Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowego ,.P 7
Spotki z 0.0. wK

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji na obrot paliwami ciektymi

na skutek odwotania od decyzji pozwanego z dnia 2 listopada 2007 r. Nr
6809/0OKR/3/2007

oddala odwotanie.

SSO Andrzej Turlinski

Uzasadnienie
Decyzjq z dnia 2 listopada 2007 r. Nr 6809/0OKR/3/2007 pozwany -
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku powoda —
Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego ,.P " Sp. z 0 .0. z siedziba

w K dnia 17 pazdziermnika 2005 r., odmoéwil udzielenia powodowi



koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej okreslonej w art. 32 ust.1 pkt
4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr- 39,

poz. 625 ze zm.), polegajacej na obrocie paliwami ciektymi.

Za podstawe swojego rozstrzygniecia pozwany przyjal okolicznos¢, iz
posiadane przez przedsiebiorce srodki finansowe sa niewystarczajace do
zapewnienia prawidlowego wykonywania dziatalnosci w zakresie obrotu
paliwami cieklymi w okreslonej przez przedsigbiorcg 4.000.000 zl rocznie, czyli

ok. 333.330 zt miesiecznie.

Majac to na uwadze pozwany wydal postanowienie nr OKR-4113-
63(32)/2005/2007/6809/WS z dnia 28 sierpnia 2007 r., w ktérym uzaleznit
udzielenie koncesji od zlozenia zabezpieczenia majatkowego w wysokosci 1/12
rocznego obrotu, czyli w wysokosci 333.000 zt, w formie gwarancji bankowe;j
lub ubezpieczeniowej. Zabezpieczenie mogto byé rowniez zlozone w formie
zwykle] umowy gwarancyjnej udzielonej przez podmiot nie bedacy instytucja
finansowa, jednakze w takim przypadku pozwany wymagal sprawozdan
finansowych gwaranta za ostatnie trzy lata oraz dokumenty potwierdzajace

umocowanie do dziatania w jego imieniu.

Poniewaz przedsigbiorca przedstawiajac gwarancje udzielong przez
spotke P sp. z 0. 0. Z siedzibg w K nie zataczyl
wymaganych wspomnianym postanowieniem sprawozdan finansowych
gwaranta, i nie przedstawil ich roéwniez po wezwaniu do uzupelnienia brakow,
pozwany ocenil, iz kapitat zaktadowy gwaranta w wysokosci 50.000 zt nie czyni

go wystarczajaco wiarygodnym do udzielenia gwarancji w wysokosci 330.000

zt.



Wobec tego, na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 2 w zw. Z art. 35 ust. 3 ustawy
— Prawo energetyczne, ktéry to przepis uzaleznia udzielenie koncesji od
dysponowania przez przedsiebiorce S$rodkami finansowymi w wielkosci
gwarantujacej prawidtowe wykonywanie koncesjonowanej dziatalnosci badz
udokumentowania mozliwosci ich pozyskania, pozwany odmoéwit udzielenia
koncesji wobec nie spelniania przez powoda wymaganych przepisami

warunkow.

Od powyzszej decyzji powod wniost odwotanie, wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji w catosci i udzielenie powodowi koncesji na obrét paliwami
ciektymi oraz zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania. Ewentualnie,
powdd wnidst uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i zasadzenie od

pozwanego na rzecz powoda kosztdw postgpowania sadowego.

W odwotaniu powod podnidst szereg zarzutow dotyczacych naruszenia

prawa materialnego oraz procesowego opisanych ponize;j.

Przede wszystkim powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art.
35 ust.3 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie na skutek blednej oceny, iz powod nie dysponuje
$rodkami finansowymi w wielkosci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej badz jest w stanie udokumentowaé mozliwosci ich
pozyskania. W tym zakresie powodd podnidst, ze przedlozone przez niego
zaswiadczenia z ZUS oraz Urzedu Skarbowego o niezaleganiu ze
swiadczeniami publicznoprawnymi, jak rowniez zaswiadczenie z banku
wskazujace w jego przekonaniu na mozliwo$¢ zaciggania kredytow na
dziatalno$¢ gospodarcza, a ponadto kopie sprawozdan finansowych za lata 2004,

2005, 2006 oraz pierwsza polowe 2007 r. wskazuja na dobra kondycje

finansowa.



Z przedstawionych dowodoéw zdaniem powoda wynika, iz w latéch 2004-
2007 dysponowatl on aktywami trwalymi o wartosci wzrastajacej od ok. 922.000
zt do ok. 2.160.000 zi, naleznosciami krétkoterminowymi wzrastajacymi od ok.
128.000 zt do ok. 1.406.000 zt oraz zyskiem wahajgcym si¢ od ok. 23.000 zt do
0k.37.000 zt, z wyjatkiem roku 2006, w ktérym powdd wykazal strate w
wysokosci ok. 96.000 zt.

Powdd zarzucil catkowite pominiecie sprawozdania finansowego za
pierwsze potrocze 2007 r., poczynionych przez powoda inwestycji oraz
posiadanych zapaséw, ktore to byly przyczyna bilansowej straty w roku 2006,
lecz obecnie przynoszg wymierne Kkorzysci wykazane w sprawozdaniu

finansowym z 2007 r.

Zarzucit réwniez naruszenie art. 9 kpa, poprzez nie wskazanie, jaka kwota
stanowilaby gwarancj¢ prawidlowego wykonywania dziatalnosci ani sposobu

obliczania wlasciwej kwoty.

Naruszenia art. 107 § 3 oraz 11 kpa powdd dopatrzyl sie w pominieciu
dowodéw przedtozonych przez powoda w toku postepowania, oraz nie
odniesienia si¢ do sytuacji dysponowania przez powoda gronem

wykwalifikowanych pracownikow.

Ponadto, w jego ocenie, naruszony zostat art. 107 § 1 kpa, w zwigzku z
nie wykazaniem przez wydajacego decyzje prawidtowego umocowania do
wydawania decyzji w imieniu Prezesa URE, a takze art. 7, 77 § 1 oraz 80 kpa,
poprzez oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym z
pominigciem dokumentow przediozonych przez powoda oraz dokonanie

jednostronnej oceny materialu dowodowego. Z tresci uzasadnienia decyzji nie



wynika, w jaki sposéb pozwany ocenil stopien ryzyka zwigzanego z
prowadzeniem przedmiotowej dziatalnosci oraz jakie $rodki bylyby

wystarczajace dla pokrycia ewentualnych szkod wynikajacych z tego tytuhu.

Powodowy przedsiebiorca zarzucil réwniez naruszenie w zaskarzone]
decyzji art. 38 Prawa energetycznego, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
arbitralne ograniczenie mozliwych form zabezpieczenia oraz mozliwosci
wykazania zdolnosci majatkowej gwaranta do sprawozdan finansowych.

Powdd wskazat, iz dziatalnos¢ gospodarcza prowadzi od siedmiu lat oraz

posiada majatek trwaly o wartosci ok. 1,5 min z} oraz zapasami wartymi ponad

0,5 min zt.

Jednoczesnie wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu finanséw przedsigbiorstwa oraz z przeshichania strony
powodowe] w celu wykazania, ze odwolujacy si¢ dysponuje S$rodkami
gwarantujacymi prawidlowe wykonywanie dziatalnosci koncesjonowanej, badz

jest w stanie udokumentowa¢ mozliwos¢ ich pozyskania.

Wreszcie podniost, iz pozwany nie zbadat majatku trwatego gwaranta,

wobec czego nie mogl uznad, iz gwarant nie jest wiarygodnym podmiotem do

udzielenia zabezpieczenia.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Na wniosek powoda z dnia 12 pazdziernika 2005 r. (K — 1 akt adm.)
Prezes URE wszczat postgpowanie administracyjne o udzielenie koncesji na

wykonywanie dziatalnosci gospodarczej] w zakresie detalicznego obrotu

paliwami cieklymi i gazowymi.



Postepowanie to zostato w dniu 22 maja 2006 r. zawieszone na wniosek
powoda (K — 189 akt adm.) z uwagi na koniecznos¢ uzyskania p;ze niego
wymaganych w postgpowaniu koncesyjnym dokumentéw od Prezesa Urzedu
Dozoru Technicznego.

W dniu 18 maja 2007 r. powdd ponownie zlozyl do organu regulacyjnego
wniosek o uzyskanie koncesji na wykonywanie dziatalnosci w zakresie czystego
obrotu paliwami cieklymi na okres 10 lat (K ~ 201 akt adm.). Do wniosku
dolaczyt, miedzy innymi, dokumenty: bilans i rachunek wynikéw za rok 2003 —
2004 oraz za rok 2004 — 2005, opini¢ bankowa, CIT-2 za IV 2007 r. w zakresie
obrotu paliwami ciektymi.

W korespondencji z Prezesem URE wyjasnit nastgpnie, ze domaga si¢
podjecia zawieszonego postgpowania administracyjnego i zmiany jego zakresu
przedmiotowego, w wyniku czego wydana miataby by¢ decyzja o udzieleniu
koncesji na czysty obrot paliwami ciektymi (K — 239 akt adm.).

Postgpowanie administracyjne zostalo podjete w dniu 27 czerwca 2007 r.
zgodnie z tym wnioskiem (K — 240 — 241 akt adm.).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze czysty obrot paliwami ciektymi to
obro6t nimi bez sprzedazy detalicznej (tak Prezes URE K — 236 akt adm.).

Organ regulacyjny wezwal powoda (K — 243 - 244 akt adm.) do
uzupelnienia  zalacznikow do sprecyzowanego  ostatecznie = wniosku
koncesjonowanego o, miedzy innymi, dokument bilansu z rachunkiem wynikéw
za 2006 r. (tzw. sprawozdanie finansowe) oraz przedstawienia informacji i
dokumentéw potwierdzajacych dysponowanie przez wnioskodawce srodkami
finansowymi w wielkosci gwarantujacej prawidtowe wykonywanie dziatalnosci
koncesjonowanej, badz posiadanie mozliwosci ich pozyskania.

W odpowiedzi powdd przedtozyt: bilans za 2006 r. i na 30 czerwca 2007
r. z rachunkiem wynikéw za w/w okresy (K — 251 i 252 akt adm.), o$wiadczenie

o obrotach ze sprzedazy paliw cieklych za 2005 i 2006 r. (K 253 akt adm.) oraz
opini¢ bankowa.



W pismie z dnia 14 sierpnia 2007 r. powod oswiadczyl Prezesowi URE,
ze wielko$é obrotu po otrzymaniu koncesji bedzie wynosita okoto 4 mln. z
rocznie (K — 264 akt adm.).

W dniu 28 sierpnia 2007 r. pozwany organ regulacyjny wydat
postanowienie (k — 275 — 276 akt adm.) w ktérym uzaleznil udzielenie
powodowi koncesji od ztozenia zabezpieczenia majatkowego w kwocie 330 000
7zt w jednej form: gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej, umowy
gwarancyjnej z osobami prawnymi lub fizycznymi. Celem zabezpieczenia byto
zabezpieczenie ewentualnych roszczen osOb trzecich mogacych powstaé
wskutek niewtasciwego prowadzenia dziatalnosci koncesjonowane;.

Wykonujac to postanowienie powdd przedtozyl umowe gwarancyjna
zawartg z P Spotka z 0.0. w K jako gwarantem (K — 288 — 290
akt adm.). Udzielono w niej gwarancji do kwoty 333 000 zt dla zobowigzan
powoda wynikajacych z dziatalnos$ci, na jaka miata by¢ udzielona koncesja.

W odpowiedzi Prezes URE zazadat od powoda sprawozdan finansowych
gwaranta za ostatnie 3 lata. Jednak sprawozdania te nie zostaly przekazane, gdyz
jak wyjasnit powdd (K — 301 akt adm.) gwarant w latach 2004 — 2006 nie
wykazat przychodéw 1 dlatego nie sporzadzit za ten okres sprawozdan
finansowych.

Analiza trybu postgpowania Prezesa URE i zlozonych w tym
postgpowaniu dokumentéw w kontekscie obowigzujacych przepiséw i zarzutéw
odwotlania nie data podstaw do uwzglednienia tego srodka zaskarzenia.

W pierwszej kolejnosci Sad zajal sie kwestia naruszania przepisow
postgpowania administracyjnego.

Skuteczne wniesienie odwotania od decyzji administracyjnej wydanej
przez Prezesa URE na gruncie prawa energetycznego inicjuje sadowe,
pierwszoinstancyjne, rozpoznawcze postepowanie cywilne w sprawach
gospodarczych. Dlatego wyczerpanie drogi postepowania administracyjnego jest

warunkiem dopuszczalnosci drogi sadowej. Zatem, skoro odwotujacy sie¢ moze



dochodzi¢ swych racji od nowa w postgpowaniu sadowym, to wszelkie jego
zarzuty skierowane na uchybienia w postgpowaniu administracyjnylm trzeba
uznaé za bezprzedmiotowe. Dlatego Sad uchylit si¢ od oceny naruszenia w
postepowaniu administracyjnym przepisow art. 7,9,11,77,80
i 107 § 3 kpa w sposob okreslony w  odwolaniu.
Inaczej podej$é nalezy do zarzutu odwotania wydania zaskarzonej decyzji przez
osobe nieuprawniong gtownego specjaliste w URE Urszule [
Decyzja obciazona taka wada bylaby nieistniejaca i fakt ten Sad powinien wziaé
pod uwage przy wyrokowaniu. Z tego powodu Sad postanowil dopusci¢ z
urzedu dowdd z dokumentu w postaci upowaznienia Prezesa URE do podpisania
zaskarzonej decyzji przez Urszule J ' . Stosowne upowaznienie
zostato dotaczone do protokolu rozprawy.

W zwiazku z tym analizowany zarzut okazat si¢ bezpodstawny.

Przechodzac do =zarzutéw naruszenia prawa administracyjnego
materialnego nalezy przypomnie¢, ze wedhig art. 33 ust. 1 pkt 2 Prawa
energetycznego koncesja udzielana jest przedsiebiorcy dysponujacemu $rodkami
finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidiowe wykonywanie dzialalnosci,
badzZ jest w stanie udokumentowaé mozliwos¢ ich pozyskania. Dlatego tez we
wniosku o udzielenie koncesji powinny znalez¢ sie informacje wymienione w
art. 35 ust. 1 pkt 3 i 6 Prawa energetycznego o dotychczasowej dziatalnosci
wnioskodawcy, w tym sprawozdania finansowe z ostatnich trzech lat, jezeli
podmiot prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza oraz okreslajace $rodki, jakimi
dysponuje podmiot ubiegajacy si¢ o koncesje, w celu prawidlowego
wykonywania dziatalno$ci objgtej wnioskiem.

Dodatkowo w art. 38 tego Prawa przewidziano, Zze udzielenie koncesji
moze by¢ uzaleznione od zlozenia przez wnioskodawce zabezpieczenia
majatkowego w celu zaspokojenia roszczen osob trzecich, mogacych powstaé

wskutek niewlasciwego prowadzenia dziatalnosci objetej koncesja, w tym szkod

w srodowisku.



Ze sprawozdan finansowych za lata 2004 — 2006 wynika, ze odwotujacy
sie przedsiebiorca osiagnat w roku 2004 zysk w wysokosci 37485,91 zl, w roku
2005 zysk w wysokosci 27 428,48 zl, natomiast w 2006 r. poniost strate w
wysokosci 96378,73 z1.

Poniewaz organ regulacyjny wydaje decyzje na podstawie stanu rzeczy
istniejacego w chwili jej powzigcia, postapit prawidtowo nie biorac pod uwage
zysku osiagnietego przez przedsigbiorce w pierwszej potowie 2007 r.

Interpretujac tre$¢ art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego trzeba
wskazaé, ze wymienione tam sprawozdania finansowe z ostatnich trzech lat, to
sprawozdania roczne, za pelny rok obrachunkowy.

W przypadku powoda ostatnim rokiem obrachunkowym byt rok 2006.

Gdyby jednak uwzgledni¢ wynik finansowy osiagniety w pierwszej
potowie 2007 r. to i tak zysk w kwocie 23653,07 z jest niski i odpowiada skali
zysku z lat 2004 — 2005.

Lepiej o sytuacji finansowej powoda $wiadczy pokonanie w pét roku
straty 96378,73 zt i osiagniecie zysku 23653,07 zt co daje wartos¢ w kwocie
120031,80 zI. Jednak zauwazy¢ trzeba, ze nie $wiadczyto to w chwili wydania
decyzji o statym i zwyzkujacym trendzie zysku w dtuzszym ponad rocznym
przedziale czasu.

Istotne w sprawie jest przyjecie przez Prezesa URE zatozenia, wedhug
ktorego, skoro powdd oswiadczyl, ze zamierza rocznie osiaga¢ obrot ok.
4.000.000 zt to sredniomiesigcznie obrot ten powinien wyniesé ok. 333000 zi.
Wlasnie ta ostatnia wartos¢ byla przy ocenie $rodkdéw finansowych
przedsigbiorcy brana jako podstawa do okreslenia gwarancji prawidtowego
wykonywania koncesjonowane;j dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 33 ust. 1 pkt
2. Trzeba przy tym wskazaé, ze $rodki finansowe to gotéwka, kredyty,
gwarancje, w tym bankowe, papiery wartosciowe, nie za$ $rodki trwate, zapasy,

wykwalifikowana kadra pracownikéw, jak zdaje sie rozumowaé odwotujacy sie.



Nie wykazal on zdolnosci kredytowej do konkretnej wysokosci poza
og6lnym stwierdzeniem Banku Spoldzielczego W' N

, ze firma korzysta z kredytu na prowadzonym w nim rachunku bankowym
(K — 254 akt adm.). Znamienne, ze powdd nie przedstawit gwarancji bankowej z
tego Banku, a Kredyt Bank SA odméwil udzielenia gwaranc':ji (K — 284 akt
adm.).

Czynnosci Prezesa URE zmierzaly do uzyskania od powoda
wiarygodnych danych, Ze przynajmniej na rozpoczecie nowego rodzaju
dzialalnosci gospodarczej bedzie miat wolne $rodki finansowe niezaleznie od
zréodta ich pozyskania. Wielkos¢ tych s$rodkéw racjonalnie oparl na
zamierzonym obrocie rocznym wskazanym przez odwolujacego si¢ i
miesiecznym odcinku czasowym jako minimalnym dla uruchomienia
koncesjonowanej dziatalnosci.

W tym tez celu wydatl postanowienie na podstawie art. 38 Prawa
energetycznego wzywajac w nim do zlozenia zabezpieczenia majatkowego w
kwocie 333000 zt.

Wykonujac to postanowienie powdd przedstawit bezwartosciowa umowe
gwarancyjng, w ktorej gwarantem byta Spotka z o.0. P wK
Umowa ta stusznie zostala w decyzji uznana za bezwarto$ciowa do celow
koncesyjnych z braku jakichkolwiek przychodéw gwaranta w latach 2004 —
2006 (K — 301 akt adm.).

W tej sytuacji pozwany zasadnie przyjal w zaskarzonej decyzji, ze
odwolujacy si¢ nie wykazat faktu dysponowania Srodkami finansowymi w
wielkosci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dziatalno$ci, ani tez nie
udowodnit mozliwosci ich pozyskania. W konsekwencji nalezalo przyja¢, iz nie
spelnil wymaganych przepisami warunkéw do udzielenia koncesji, co tez Prezes
URE uczynit w decyzji odmownej dziatajac na podstawie art. 35 ust. 3 prawa

energetycznego.
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Sad oddalit wnioski dowodowe ztozone w odwotaniu, gdyz na podstawie
dokumentéw finansowych uznanych =za istotne dla rozstrzygnigcia 1
omoéwionych w motywach orzeczenia bez trudu dato sie ustali¢ sytuacje
ﬁnansowq powoda W chwili wydania zaskarzonej decyzji oraz w okresie 2004 —
2006 W. spraw1e zostaiy tez zgromadzone wszystkie nakazane prawem
energetycznym dokumenty lub tez bezsporne jest, ze wlasciwe podmioty
odmowity ich wydania (bank co do gwarancji bankowych) badZ nie byly w
stanie si¢ nimi wylegitymowac (wielko$¢ przychodéw gwaranta P w
latach 2004 — 2006).

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 4797 § 1 k.p.c. oddalit

odwotanie nie znajdujac podstaw. & wzglednienia.

SSO Andrzej Turlinski
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