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Sygn. akt XVIl AmE 22/08
Uzasadnienie

Decyzja z dnia 31 grudnia 2007 r. o nr DPE-451-385(5)/2007/1322/MOD
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekt, ze przedsiebiorca H’ D P.
Spotka jawna Z. S AU naruszyt warunek 2.2.3 koncesji na obrét
paliwami ciektymi, udzielonej mu decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 18 pazdziernika 2000 r., nr OPC/1309/1322/N/1/2/2000/BK, zmienionej decyzjg
Z dnia 28 lutego 2003 r. nr OPC/1309A/1322/W/2/2003/AJP oraz decyzjg z dnia 20
czerwca 2006 r. nr OPC/1309B/1322/W/1/2006/AJP, w ten sposab, iz wprowadzit do
obrotu, poprzez stacje paliw mieszczgca sie w L , ul. ., benzyne
siinikkowg Pb95 o jakosci niezgodnej z przepisami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 19 paZdziernika 2005 r. w sprawie wymagan jakosciowych
dla paliw ciektych. Za czyn ten Prezes URE wymierzyt przedsiebiorcy H D
P - Spoétka jawna Z. S A U kare pieniezng w wysokosci 20.000,00 zt,
co stanowi 0,27 % przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej, osiagnietego przez
niego w 2006 r.

Prezes URE wskazat w uzasadnieniu decyzji, iz badanie probek benzyny
silnikowej pobranych ze stacji powoda w £ | ul , podczas kontroli
przeprowadzonej przez Iinspekcje Handlowg w dniu 1 czerwca 2007 r., wykazato
przekroczenie dozwolonych norm, gdyz w badanej probce benzyny silnikowej Pb95
temperatura konca destylacji wynosita 224,7°C, a powinna wynosi¢, przy
uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej, maksymalnie
216,2°C. Na wniosek przedsigbiorcy, probka kontrolna benzyny silnikowej Pb95,
pobrana w dniu 1 czerwca 2007 r., zostata skierowana do badan, ktére
przeprowadzono w Laboratorium Badawczym Instytutu Paliw i Energii Odnawialnej w
W . W wyniku przeprowadzonych badan prébki kontrolnej benzyny silnikowej
Pb95, stwierdzono, ze temperatura konca destylacji wynosita 219,6°C, a powinna
wynosi¢, przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej,
maksymalnie 216,2°C. Prezes URE stwierdzit, iz przedsiebiorca jest winny
naruszenia warunku 2.2.3 koncesji, ktory stanowi m.in. iz koncesjonariuszowi nie
woino czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciekiych, ktorych parametry jakosciowe sg
niezgodne z parametrami wynikajagcymi z zawartych uméw lub z norm okreslonych

obowiazujgcymi przepisami. Wprowadzenie przez powoda do obrotu benzyny



silnikowej Pb95 o jakosci hiezgodnej z obowigzujacymi przepisami prawa, potwierdzit
protokét kontroli Inspekgeji Handlowej z dnia 2 lipca 2007 r. Przedsigbiorca, ktory nie
przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji, podlega karze pienieznej na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne.

Odnoszac sig do zarzutéw podniesionych przez powoda w toku postepowania
administracyjnego, Prezes URE wskazat, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 oraz art. 22 ust.
1-4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, w toku postepowania kontrolnego inspektor pobiera dwie prébki, ktére
niezwlocznie przekazuje do akredytowanego Iaboratorium. Jedna z probek
dostarczonych do akredytowanego laboratorium przeznacza sie do badan, a druga
stanowi probke kontroing, ktdra na wniosek kontrolowanego przedsigbiorcy moze
zostaé przebadana w akredytowanym laboratorium. Ustawa o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw nie przewiduje natomiast mozliwosci
pobrania dodatkowej (trzeciej) probki paliwa i pozostawienia jej u kontrolowanego
przedsiebiorcy.

Ponadto, Prezes URE wskazal, iz w przypadku jakichkolwiek waipliwosci
zwigzanych z procesem pobierania probek, w tym dotyczacych czystosci pojemnikdw
na probki, osoba uciestniczaca Zz ramienia przedsiebiorcy w tym procesie, moze
zgtasza¢ uwagi do protokolu pobrania probek sporzgdzanego przez przedstawicieli
Inspekcji Handlowej. Tymczasem osoba uczestniczaca z ramienia przedsiebiorcy w
operacji pobierania probek paliw w dniu 1 czerwca 2007 r., pomimo mozliwosci
zgloszenia uwag do protokotu pobrania prébek paliw nr 1032/07, nie wniosta
Zzadnych zastrzezen do tego protokotu i ziozyta na nim wtasnoreczny podpis.

Odnoszac sie do rzetelnosci wykonanych badan prébek benzyny, Prezes URE
stwierdzit, iz badania te zostaly przeprowadzone i zinterpretowane za pomoca metod
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 3 listopada 2006 r. w
sprawie metod badania jakosci paliw cieklych, przez profesjonaine, niezalezne
laboratoria, ktére uzyskaty akredytacje, a wiec uznanie przez jednostke akredytujacy
kompetencji do wykonywania badan jakosci paliw zgodnie z metodami wskazanymi
w rozporzadzeniu. Zwrocit ponadto uwage, ze tolerancja metody badania
temperatury korica destylacji w przypadku zastosowanej przez laboratoria metody
badawczej wynosi t 6,2°C, co usprawiedliwia roznice w wynikach badan prébki
podstawowej i kontroinej, wynoszacg 5,1°C.



Prezes URE podkreslit, ze przedsigbiorca przyznat, iz zwigkszenie
temperatury konca destylacji w benzynie silnikowej Pb95, bedacej przedmiotem
kontroli Inspekcji Handlowe], mogio mie¢ zwigzek z okolicznosciami pobrania tego
paliwa przez przedsigbiorce z bazy paliw, gdzie ma zastosowanie krociec zasilany
zarowno benzyna silnikowa, jak i olejem napedowym, w zwigzku z czym poczatkowe
litry wylewane z rurociggu mogly byé olejem napedowym a nie benzyng
bezotowiows.

Prezes URE uznat, ze w sytuacji, gdy po odbiorze paliwa przedsiebiorca nie
podjat dziatari majacych na celu ustalenie jakosci partii paliwa, opierajac sie tylko na
otrzymanym éwiadectwie jakosci, nalezy stwierdzié¢, ze nie zadbat on o dochowanie
aktéw starannosci i przyjat na siebie odpowiedzialnos¢ za jakos¢ wprowadzonego do
obrotu paliwa. W szczegélnosci, przedsiebiorca nie pobrat prébki paliwa oraz nie
zlecit jej przebadania w celu wyeliminowania ryzyka zwigzanego z brakiem pewnosci
co do jakosci paliwa odebranego z bazy paliw. Jest to okolicznoS¢ istotna
szczegblnie z tego wzgledu, iz przedsiebiorca nie dokonywat zakupu paliwa
bezposrednio w hurtowni, ktéra wystawia $wiadectwa jakosci, ale u posrednika.

W ocenie Prezesa URE, na przedsigbiorcy prowadzacym profesjonalng
dziatalnos¢ gospodarcza, jakg jest obrdot paliwami ciektymi, cigzy obowigzek
stworzenia takiej organizacji tego obrotu, aby wykluczyé mozliwosé wprowadzenia do
obrotu paliwa o jako$ci nie odpowiadajgcej obowigzujacym przepisom. (decyzja — k.
3-13)

Wymierzajac kare pieniezng Prezes URE uwzglednit:

- stopien zawinienia - H L P Spotki jawnej Z. S AU
Prezes URE stwierdzit, ze przedsigbiorca nie dochowat nalezytej starannosci przy
prowadzeniu dziatalnos$ci koncesjonowanej, bowiem nie podjat dziatan zmierzajacych
do zapewnienia prawidlowej jakosci paliwa, w szczegolnosci nie przeprowadzit np.
badan jakosci zakupionego paliwa. W ocenie Prezesa URE przedsiebiorca dopuscit
sie winy nieumysine;j,

- stopieny szkodliwosci czynu — Prezes URE uwzglednit, iz przedsigbiorca czynit
przedmiotem obrotu paliwa ciekle, ktdrych parametry jakosSciowe byly niezgodne z
parametrami wynikajacymi z norm okreslonych przepisami, a takze, ze przekroczenia
byly nieznaczne,



- dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy — Prezes URE wziat pod uwage, Ze byto

to pierwsze stwierdzone naruszenie warunku koncesji przez przedsiebiorce i nie
.nosito znamion naruszenia razacego,

- mozliwosci finansowe — Prezes URE uwzglednit, ze warto$¢ przychodu z

dziatalno$ci koncesjonowanej przedsiebiorcy w 2006r. wyniosta 7.543.238,32 zt.

Pismem z dnia 18 stycznia 2008 r. spétka H' D! P; Spétka
jawna Z. § AU whniosta od powyZzszej decyzji odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie, Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Powéd
whniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci, ewentualnie o zmniejszenie kary
pienieznej do kwoty w wysokosci 1.000 zi. Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

1. wydanie rozstrzygniecia w oparciu o niepetny materiat dowodowy sprawy,
poprzez:

a) zaniechanie dokonania przez Inspekcje Handlowg wymaganej przez prawo
obligatoryjnej kontroli jakosci paliwa u przedsiebiorcy E , ktory
dostarczyt skarzgcemu przedmiotowe paliwo Pb95, ktdrego jakos¢ zostata
zakwestionowana,

b) zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze swiadka
Wiadystawa M , ktory na zlecenie skarzgcego wydat opinie
dotyczacg prawidlowosci przeprowadzonej przez Wojewddzki Inspektorat
Inspekcji Handlowej kontroli na stacji benzynowej w t przy ul.

, kwestionujac jej wyniki i wyciggniete wnioski,

c) zaniechanie (wobec powyzszych watpliwosci co do jakosci kontroli),
przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii biegtego z zakresu prawidtowosci
rozliczer: produktéw naftowych;

2. bledng i dowolng ocene materialu dowodowego, na ktérym oparto
rozstrzygniecie, poprzez:

a) nieuwzglednienie istotnej okoliczno$ci, dotyczacej tolerancji bfedu
wystepujacego przy badaniu benzyny silnikowej Pb95, a wynoszacego 6,2 °C,
w sytuacji, gdy przeprowadzone badania temperatury konca destylacji réznity
sig¢ pomiedzy sobg, a jedno z nich, przeprowadzone w Laboratorium
Badawczym Instytutu Paliw i Energii Odnawialnej w W wskazato

temperature kofica destylacji na 219,6°C, co w efekcie miescito sie w



granicach folerancji biedu, a zatem dawaio podstawe do stwierdzenia

prawidtowej jakosci badanego paliwa,

b) nieuwzglednienie okolicznosci, 2e skarzacy otrzymywat paliwo zawsze od
dostawcy E , ktory zapewniat o jego wysokiej jakosci, co
potwierdzaty przeprowadzane przez skarzacyego badania organoleptyczne,
nadto ze w czasie catej dziatalno$ci gospodarczej skarzacego
przeprowadzane przez Inspekcje Handlowa kontrole nigdy nie wykazaty
nieprawidiowe] jakosci sprzedawanego paliwa i nie bylo nigdy Zzadnej
reklamaciji co do jako$ci paliwa ze strony kupujacych.

W uzasadnieniu powod wskazat, iz nigdy nie bylo jego zamiarem
pomniejszanie jako$ci paliwa, a zaistniate przekroczenie normy temperatury konca
destylacji, jesli nie uwzgledni sie biedu tolerancji, w zadnym stopniu nie zostato
zawinione przez powoda.

Powod wskazat przy tym, ze jedyna mozliwa metoda stwierdzenia jakosci
paliwa przy dostawie to metoda tzn. organoleptyczna. Inny sposdb jest technicznie
niewykonalny, poniewaz pobranie probki z dostawy i przekazanie do
akredytowanego {aboratorium spowoduje wstrzymanie sprzedazy paliwa z dostawy
na okofo tydzien, powdd nie ma technicznych mozliwosci magazynowania paliwa do
czasu otrzymania wynikow badan oraz musiatby ponosi¢ niewspétmiernie wysoki
koszt wykonania badan w stosunku do marzy osiggnietej z dostawy.

Ponadto powdd podnidst, iz wartos¢ natozonej kary pienieznej jest
niewspoimiernie wysoka do stopnia przekroczenia ponad obowigzujacg norme
jednego parametru okre$lajgcego jako$¢ paliwa oraz wysokosci uzyskiwanych przez
powoda rocznych dochodéw. (odwotanie — k. 14-17)

Na rozprawie w dniu 1 lipca 2008 r. powdd oswiadczyt, iz nie kwestionuje
wynikéw badan laboratoriow z P i W . Przyznat tez, iz w trakcie
przeprowadzenia kontroli nie zgtosit zastrzezenia, iz nie miat mozliwosci sprawdzenia
czystosci pojemnikow, do ktérych pobierane bylty probki benzyny. (protokét rozprawy
~ k. 59-60)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wnidst o jego oddalenie. Prezes
URE wskazal, iz za niezasadny uznaé nalezy zarzut powoda o nieuwzglednieniu przy
ocenie materialu dowodowego zjawiska ,tolerancji btedu" wystepujgcego przy

badaniu temperatury konca destylacji oraz zarzut, iz temperatura korica destylagji



wynoszaca 219,6°C miescita sie w granicach tolerancji przy zastosowanej metodzie
badawczej. W odwotaniu powod nie kwestionowat bowiem ani prawidiowosci
_przyjetej przez O$rodek Badawczo - Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego w P
jak i Laboratorium Badawcze Instytutu Paliw i Energii Odnawialnej w W
metodologii badawczej ani wynikow tych badan. Zakwestionowat jedynie dokonang
przez powyzsze osrodki ocene tych badarn, ktora jednakze zdaniem pozwanego
zostata dokonana zgodnie z wymogami zawartymi w przepisach rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 paZzdziernika 2005 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw cieklych. Zgodnie ze wskazanym rozporzadzeniem,
temperatura korfca destylacji powinna wynosi¢ maksymalnie 210°C a po
uwzglednieniu tolerancji bledu przyjetej przez przeprowadzajgce analizy os$rodki,
wynoszacej + 6,2°C, maksymalnie 216,2°C. Przyjete wiec przez powoda stanowisko,
nalezy uznac za btedne.

Niezasadne s3 zdaniem Prezesa URE rowniez te zarzuty, kidre wskazuja na
oparcie rozstrzygniecia o niepelny materiat dowodowy. Przeprowadzenie bowiem
postepowania dowodowego w zakresie wskazanym w zarzutach nie przyczynitoby
sie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zardbwno przeprowadzenie kontroli jako$ci
paliwa u przedsiebiorcy E S.A., ktoéry dostarczyt powodowi paliwo PB 95,
ktorego jako$¢ zostata zakwestionowana, przeprowadzenie dowodu z przestuchania
w charakterze $wiadka Wiadystawa M , , jak réwniez przeprowadzenie Z
urzedu dowodu z opinii biegtego z zakresu prawidtowosci rozliczen produktow
naftowych ma prowadzi¢ do ustalenia, iz nie spetniajgca wymogoéw benzyna
znajdowata sie w dostawie paliwa, w ktorg zaopatrzyt sie powdd. Ustalenie tego
faktu, w Swietle pozostatego, zebranego przez Prezesa URE materialu dowodowego
nie jest natomiast istotne dla dokonania oceny zachowan powoda w $wietle przepisu
art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.

Prezes URE podkredlit, iz na powodzie jako na profesjonaliscie cigzyt
obowigzek takiego =zorganizowania swojego przedsiebiorstwa, by wykluczyé
mozliwos¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakosci hieodpowiadajgcej normom.
W toku postepowania administracyjnego pozwany ustalit, iz powdd ograniczyt
procedury kontroli kupowanego paliwa do uzyskiwania od sprzedawcy Swiadectw
jakosci paliwa, poleganiu na jego zapewnieniach i renomie oraz ogledzinach
organoleptycznych. Nawet wobec uzasadnionych podejrzen, Zze poczatkowe litry
paliwa pobieranego do cysterny mogty by¢ olejem napgedowym a nie benzyna, powod



nie pobierat przy odbiorze paliwa stosownych probek do kontroli, dopuszczajgc je do
obrotu na wiasne ryzyko. Takie dziatania powoda Prezes URE, uznat za
niedostateczne i $wiadczace o niedochowaniu aktdw wymaganej starannosci. Uznac
wiec nalezy, ze jezeli w wyniku przeprowadzonej na stacji paliw kontroli ustalono, ze
wprowadzone do obrotu paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych,
odpowiedzialnos¢ z tego tytutu spoczywa na powodzie a nie na jakimkolwiek innym
podmiocie (producencie, hurtowniku).

Prezes URE uznat, ze powod, znajgc swoje mozliwosci techniczne, finansowe
i organizacyjne, powinien przyja¢ takie procedury weryfikacji jakosci oferowanego
paliwa, ktére z jednej strony beda dla niego wykonalne, z drugiej za$ przyniosq
wymagany skutek. Za bezprzedmiotowe nalezy wiec uzna¢ wywody odwotania o
niemozliwosci - z przyczyn technicznych i finansowych - wykonania dodatkowych
badan oferowanego paliwa.

Odnosnie wysoko$ci natozonej na powoda kary, Prezes URE wyjaénit, iz
okreslajac jej wysokosé, wbrew twierdzeniom powoda, uwzglednit wszelkie istotne
okolicznosci dotyczace ocenianego czynu i jego sprawcy. Wymierzajac kare Prezes
URE wzigt bowiem pod uwage zaréwno fakt incydentalnego charakteru zdarzenia,
brak po stronie powoda winy umysinej nakierowane] na osiggniecie korzysci
majatkowej, jak rowniez niewielki ubytek jakosci oferowanego paliwa oraz sytuacje
finansowg przedsiebiorstwa. Prezes URE podkreslit, ze wymierzona kara stanowi
jedynie 0,27 % przychodu uzyskanego przez powoda w 2006 r. i ma charakter wrecz
symboliczny. (odpowiedz na odwotanie — k. 36-41)

Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Decyzjg z dnia 18 pazdziernika 2000 r., nr OPC/1309/1322/N/1/2/2000/BK

Prezes URE udzielit panu Zdzistawowi S i Panu Andrzejowi U ,
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag H -D P Spoétka
cywilna, z siedzibg w t . koncesiji na obrot paliwami ciektymi, na okres do dnia 25

pazdziernika 2010 r. (decyzja — k. 1-5 akt administracyjnych)

Decyzja ta zostata zmieniona decyzjg Prezesa URE z dnia 28 lutego 2003 r.
nr OPC/1309A/1322/W/2/2003/AJP w zakresie nazwy i formy prawnej przedsiebiorcy
poprzez okreslenie w tresci koncesji przedsiebiorcy jako H D . P
Spotka Jawna Z. S A U " (decyzja — k. 6-7 akt administracyjnych), a



nastepnie decyzjg nr OPC/1309B/1322/W/1/2006/AJP z dnia 20 czerwca 2006 1. —w
zakresie zastgpienia numeru REGON numerem NIP oraz nadaniem nowego
_brzmienia pkt 1 decyzji, zgodnie z ktérym ,przedmiot i zakres dziatalnoéci objetej
niniejsza koncesja stanowi dziatalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami
ciekiymi.” (decyzja ~ k. 8-9 akt administracyjnych).

Zgodnie z pkt 2.2.3. koncesji ,Koncesjonariuszom nie wolno czynic
przedmiotem obrotu paliw ciektych okre$lonych w niniejszej koncesji, ktdrych
parametry jakosciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umow
lub z norm okreslonych obowigzujacymi przepisami.”.

W dniu 1 czerwca 2007 r. inspekcja Handiowa przeprowadzita kontrole w
prowadzonej przez powoda stacji paliw w t przy ul. . W czasie
kontroli pobrano prébki benzyny bezotowiowej Pb95, ktore nastepnie przekazano do
Osrodka Badawczo-Rozwojowego Przemystu Rafineryjnego w F .. Wyniki badan
laboratoryjnych pobranych na stacji powoda probek benzyny ujawnity, ze benzyna
bezotlowiowa Pb95 nie spetniata wymagan jakosciowych dla paliw ciektych
okreslonych przepisami Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19
pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych, z uwagi na
zawyzong temperaturg konca destylacji — wynik badania 224,7°C, przy wymaganym
210°C. (protokdt kontroli — k. 16-22 akt administracyjnych; protokét z badan nr
710/2007 — k. 23-24 akt administracyjnych).

Pismem z dnia 29 czerwca 2007 r. powdd zawnioskowat 0 wykonanie
ponownego badania prébki benzyny bezotowiowej Pb95 pobranej na stacji powoda w
trakcie kontroli w dniu 1 czerwca 2007 r. (pismo powoda — k. 30 akt
administracyjnych) .

Na wniosek powoda prébka kontrolna benzyny zostata skierowana do badan,
Ktore przeprowadzono w Laboratorium Badawczym instytutu Paliw i Energii
Odnawialnej w W . W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, iz
temperatura kofica destylacji wynosita 2196°C, a powinna wynosi¢, przy
uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej, maksymalnie
216,2°C. (protokét z badan nr 11/2007 - k. 25-27 akt administracyjnych).

Powdd zlozyt ponadto do akt postepowania administracyjnego dokument
przewozowy dotyczacy benzyny bezolowiowej Pb95 wystawiony przez P

O S.A., na rzecz . E (k. 28 akt administracyjnych) oraz
orzeczenie laboratoryjne nr 2040/B dotyczace benzyny bezotowiowej Pb95 z dnia 30



maja 2007 r., z ktérego wynika, ze badana prébka odpowiada wymaganiom normy
(k. 29 akt administracyjnych).

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2007 nr DPE-451-385(2)/2007/1322/MOD
Prezes URE zawiadomit powoda 0 wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia
powodowi kary pienieznej w zwiazku z naruszeniem warunku 2.2.3 koncesji i wezwat
go do ziozenia szczegbdtowych wyjasnien w sprawie (pismo Prezesa URE - k. 31-33
akt administracyjnych)

Powod ztozyt wyjasnienia w sprawie w pismie z dnia 2 listopada 2007 r., w
ktorym wskazat, iz w procesie badania probek paliw nie jest zagwarantowany interes
wiasciciela stacji paliw, poniewaz nie ma trzeciej probki kontrolnej zaplombowanej
rowniez przez wtasciciela stacji w celu weryfikacji badan Inspekcji Handlowej. Powéd
zakwestionowat rzetelno$¢ badan probek benzyny, z ktérych pierwsze wskazato
temperature konca destylacji wynoszacag 224,7°C, a drugie 219,6°C. Wskazat
réwniez, ze konstrukcja naczyn, do ktérych pobierane sg prébki paliw nie pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie ich czystosci.

Powdd wskazat, iz stalym zrodtem zaopatrzenia jego stacji paliw w benzyne
bezotowiowg jest B P O w K , ha dowod czego przedstawit
faktury VAT wraz z dokumentami przewozowymi i orzeczeniami laboratoryjnymi,
dokumentujace dostawy benzyny bezotowiowej Pb85 w okresie maj-czerwiec 2007 r.

Jednoczesnie, powod wskazal, iz w B P O wK poprzez
ten sam nalewak wlewane sg trzy rodzaje paliwa — benzyna bezotowiowa Pb95
produkcji P, benzyna bezolowiowa Pb9%5 produkcji L G oraz olej
napedowy. W zwigzku z tym, jest mozliwe, iz w przypadku, gdy przed cysterng
powoda do innej cysterny byt nalewany olej napedowy, do cysterny powoda w
poczatkowej fazie wiewu trafiat olej napedowy a nie benzyna bezolowiowa. To
witasnie, zdaniem powoda, moglo spowodowaé podwyzszenie temperatury korca
destylacji badanego paliwa.

Ponadto, powod przedstawit prywatng opinie biegtego sadowego Sadu
Okregowego w Poznaniu Wiadystawa M z dnia 21 pazdziernika 2007 r.
pt. .Ocena prawidlowosci przeprowadzonej kontroli (jej wynikéw i wnioskéw) w dniu
01.06.207 r. przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w w firmie H
D P Sp.j 2. S ‘A S ul. , 4 ” (pismo powoda

wraz z zatagcznikami — k. 35-88 akt administracyjnych)



Po zakoriczeniu postepowania dowodowego, Prezes URE decyzjg z dnia 31
grudnia 2007 r. o nr DPE-451-385(5)/2007/1322/MOD wymierzyt przedsigbiorcy
H t C P Spotka jawna Z. S A U kare pieniezng w
‘wysokoéci 20.000,00 zt, za naruszenie warunku 2.2.3 koncesji na obrét paliwami
cieklymi poprzez wprowadzenie do obrotu benzyny siinikowej Pb95 o jakosci
niezgodnej z przepisami prawa. (decyzja — k. 92-102 akt administracyjnych)

Sad ustalt, ze przychéd powoda z dziatalnosci koncesjonowanej w
2006r. wynibst 7.543.238,32 zt (rachunek zyskow i strat powoda za 2006r., k. 74-80
akt adm.). Jak wynika z zeznan o wysokosci osiagnietego dochodu w roku 2006 r.
przez Zdzistawa S i Andrzeja U wspolnikoéw sp.j.(k. 18-20), faczny
dochod wspélnikéw w 2006 r. wynidst ponad 180.000 zt. W 2006 r. powodowa spotka
osiagneta zysk w kwocie 164.963,90 i, ponadto, spotka posiadata aktywa trwate na
kwote 293.740,60 zt oraz aktywa obrotowe na kwote 809.073,24 zi. (wprowadzenie
do sprawozdania finansowego powoda, rachunek zyskéw i strat, dodatkowe
informacje i objasnienia do sprawozdania finansowego za rok 2006 k.72-80 akt
administracyjnych).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych wyzej
dokumentéw, w tym dokumentdéw z akt administracyjnych Urzedu Regulacji
Energetyki oraz stanowiska powoda i pelnomocnika pozwanego zajetych na
rozprawie w dniu 1 lipca 2008 r.

Sad oddalit wniosek powoda o przestuchanie w charakterze $wiadka
Wladystawa M na okolicznos¢ stwierdzonych przez $wiadka
nieprawidtowosci w zakresie przeprowadzonej przez Inspekcje Handlowg kontroli na
stacji benzynowej powoda oraz wniosek o dopuszczenie dowodu w postaci opinii
bieglego sadowego z zakresu oceny produktdow naftowych, co do jakoéci paliwa
dostarczonego powodowi przez dostawce E oraz prawidiowosci
przeprowadzonej u powoda kontrolt, zwtaszcza w zakresie zaniechania sprawdzenia
Jjakosci paliwa u dostawcy oraz wnioskéow wyciagnietych w zakresie temperatury
korica destylacji benzyny siinikowej Pb 95.

Co do wniosku o przestuchanie w charakterze $wiadka Wiadystawa
M , Sad wzigt pod uwage, iz, jak wynika z aki postepowania
administracyjnego, Swiadek wskazany przez powoda nie byt obecny przy kontroli
przeprowadzone] przez inspekcje Handlowa na stacji paliw powoda. Ponadto, biorgc

pod uwage, iZ powod nie kwestionowatl wynikéw badan laboratoryjnych, ocena
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swiadka co do prawidiowo$é przeprowadzenia kontroli nie miataby znaczenia dla
rozstrzygniecia ninigjszej sprawy.

Oddalajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
oceny produktow naftowych, co do jakosci paliwa dostarczonego powodowi przez
dostawce oraz prawidfowosci przeprowadzonej u powoda kontroli, Sgad uznat, iz
kwestia ta nie podlega rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu. Przedmiotem
badania nie jest bowiem jako$¢ paliwa dostarczanego powodowi lecz jakos¢ paliwa
wprowadzanego przez powoda do obrotu. Istothne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy ma bowiem fakt, iz na powodzie jako koncesjonariuszu cigzy
obowigzek dokonania prawidiowego wyboru dostawcy paliw, tak aby w efekcie
sprzedawane przez powoda paliwo spetniato normy wymagane przepisami prawa.

W odniesieniu do znajdujacej sie¢ w aktach postepowania administracyjnego
opinil sporzadzonej przez Wiadystawa M , Sad stwierdzit, ze nalezy ja
traktowaé¢ jako opinie prywatng, sporzadzong na zlecenie powoda, stanowigca
element stanowiska powoda. Opinia ta stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra
ja podpisata, ztozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).
Okolicznos¢, na ktorg zostata sporzadzona opinia nie jest okolicznoscia istotng dia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ydyz powodd nie kwestionowat wynikow badan
laboratoryjnych prébek benzyny pobranych podczas kontroli.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Podstawa wydania przez Prezesa URE decyzji z dnia 31 grudnia 2007 r. o nr
DPE-451-385(5)/2007/1322/MOD w przedmiocie wymierzenie powodowi Kkary
pienigznej w kwocie 20.000,00 2zt bylo naruszenie przez powoda warunku 2.2.3
koncesji na obrét paliwami cieklymi poprzez wprowadzenie do obrotu benzyny
silnikowej Pb95 o jakosci niezgodnej z przepisami prawa. Naruszenie polegato na
przekroczeniu parametru temperatury konca destylacji benzyny i zostalo dwukrotnie
potwierdzone wynikami badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Os$rodek
Badawczo-Rozwojowy Przemysfu Rafineryjnego w P oraz Laboratorium
Badawczym [nstytutu Paliw i Energii Odnawialnej w W
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Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2006 r., nr 89, poz. 625), kto nie przestrzega obowigzkow
. wynikajacych z koncesji, podlega karze pienieznej. Bezsprzeczne jest w ninigjszej
sprawie, iz zgodnie z pkt 2.2.3 koncesji udzielonej powodowi, koncesjonariuszowi nie
wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych okreslonych w koncesji, ktérych
parametry jakosciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umow
iub z norm okreslonych obowiazujgcymi przepisami.

Zgodnie z wynikami badan laboratoryjinych probek benzyny bezotowiowej
sprzedawanej przez powoda, przeprowadzonych w trakcie postgpowania
administracyjnego w dniu 6 czerwca 2007 r. przez O$rodek Badawczo-Rozwojowy
Przemystu Rafineryjnego w P , temperatura konca destylacji wynosita 224,7°C.,
przy wymaganym 210°C. Ponowne badanie przeprowadzone w dniu 18 lipca 2007 r.
przez Laboratorium Badawczye Instytutu Paliw i Energii Odnawialnej w W
wykazato, iz temperatura kornica destylacji wynosita 219,6°C, a powinna, przy
uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej, wynosic¢
maksymalnie 216,2°C. Tak wigc, oba badania wykazaly, co prawda niewielkie, lecz
jednak istniejace niezgodnosci jakosci badanego paliwa z istnigjacymi normami. Sad
wzigt przy tym pod uwage, ze powod na rozprawie w dniu 1 lipca 2008 r. przyznat, iz
nie kwestionuje wynikéw badan wykonanych przez laboratoria w P i w
W

Zgodnie z art. 56 ust. 2 Prawa energetycznego, Prezes URE ma obowigzek a
nie jedynie mozliwo$¢ wymierzenia kary pienieznej przedsigbiorcy w przypadkach
wskazanych w ust. 1 art. 56 (a wigc m.in. przedsiebiorcy, ktéry naruszyt warunki
koncesji). Prezes URE ma jedynie mozliwo$¢ moderowania wysokosci wymierzanej
kary. Zgodnie bowiem z art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego, jezeli kara pieniezna
zwigzana jest z dziatalnoscig prowadzong na podstawie koncesiji, wysoko$¢ kary nie
moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajgcego z
dziatalnosci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

Sad stwierdzit, iz biorgc pod uwage przepis art. 56 ust. 3 Prawa
energetycznego, kara zostata wymierzona przez Prezesa URE w bardzo niskiej
wysokosSci. Przy przychodzie powoda z dziatalnosci koncesjonowanej za rok 2006 w
kwocie 7.543.228,32 zi, kara w kwocie 20.000 zt, stanowi bowiem jedynie 0,27% tego
przychodu.
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Ponadto, zgodnie z art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego, ustalajgc wysokesé
kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodfiwosci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.
Zdaniem Sadu kara w wysokosci 0,27% przychodu powoda z dziafalnosci
koncesjonowanej za rok 2006 uwzglednia niski stopief zawinienia powoda i jego
mozliwosci finansowe. Sad zgodzit sie z Prezesem URE, iz dziatanie powoda nie
miato cech winy umysinej, powodowi nalezy natomiast przypisa¢ wine nieumysing w
postaci zwyklego niedbalstwa. Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika
bowiem, iz powdd Zzadat od swojego dostawcy paliw, E S.A,
przedstawiania przy kazdej dostawie dokumentu przewozowego oraz orzeczenia
laboratoryjnego o jakosci dostarczanej benzyny bezolowiowej. Nie mozna jednak
uzna¢, aby byly to dziatania wystarczajace do zapewnienia witasciwe] jakosci
sprzedawanej benzyny, gdyZ nie zabezpieczyty powoda przed wprowadzeniem do
obrotu paliwa nienalezytej jakosci. Sad zgodzit sie z Prezesem URE, iz jest mozliwe i
stanowi to obowigzek koncesjonariusza, takie zorganizowanie procesu dostawy i
sprzedazy paliwa, aby nie dopusci¢c do wprowadzenia do obrotu paliwa nie
odpowiadajacego wprowadzonym normom jakosciowym. Dochowanie przez powoda
nalezytej starannosci wymagato, nic lylko zadania od dostawcy S$wiadectw
pochodzenia paliwa, ale takze przeprowadzenia dodatkowych badan paliwa przed
wprowadzeniem go do obrotu, szczegodinie wobec podejrzen powoda, iz benzyna
bezolowiowa mogla zostac zanieczyszczona olejem napedowym przy wilewaniu
paliwa do cysterny powoda w B P O wkK

Sad uznat, iz wysokos¢ wymierzonej przez Prezesa URE kary uwzglednia
niski stopiert zawinienia powoda oraz fakt, iz powod nie byt dotychczas karany.

Jak wynika z zeznan o wysokos$ci osiggnietego dochodu w roku 2006 r. przez
Zdzistawa S i Andrzeja U . wspolnikdéw sp.j.,, dotaczonego do
odwotania powoda (k. 18-20), taczny dochéd wspolnikéw w 2006 r. wyniést ponad
180.000 z}, a wiec uiszczenie nhatozonej kary 20.000 zt nie przekracza ich mozliwosci
finansowych. Ponadto, do akt postepowania administracyjnego powod ziozyt
wprowadzenie do sprawozdania finansowego powoda, rachunek zyskow i strat,
dodatkowe informacje i objasnienia do sprawozdania finansowego za rok 2006 (k.
72-80 akt administracyjnych), ktére $wiadcza o dobrej sytuacji finansowej powoda. W
2006 r. powodowa spotka osiggneta bowiem zysk w kwocie 164.963,90 zt, ponadto,
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spotka posiadata aktywa trwate na kwote 293.740,60 zt oraz aktywa obrotowe na
kwote 809.073,24 zt.

Ponadto, kara w tej wysokoéci zdaniem Sadu speilni swojg funkcje
prewencyjng — jest wyraznym ostrzezeniem na przyszios¢ dla powoda i innych
podmiotow, zapobiegajgcym powtarzaniu nagannych zachowan, oraz represyjng —
stanowi powazna dolegliwoéé dla przedsigbiorcy, nie niosac ze sobg jednoczesnie
ryzyka wyeliminowania go z obrotu gospodarczego. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (Wyrok z dnia 14 grudnia 2007r., sygn. akt VI Aca
1075/07 niepubl.) ,sprzedaz paliwa o nieodpowiedniej jakosci jest dosé
powszechnym zjawiskiem i w odbiorze spolecznym stanowi ona powazny probiem.
Wymierzone przedsigbiorcom 2z powyzszego tytutu kary nie mogg mieé
symbolicznego charakteru”.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 479 § 1 kpc orzekt jak w
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