ODPIS

Sygn. akt XVIl AmE 218/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2008 r.

Sad Okregowy w Warszawie ~ Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w nastepujgcym skiadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Hanna Kulesza

Protokolant: asystent sedziego Piotr Mirosz

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2008 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodziwa Marzeny G prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
M. S P Marzena G .z siedzibgw P

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezesa URE z dnia 07.07.2006 r. nr DPE/7799/2006/31

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29.10.2007 r. nr
DPE-451-379(16)/2006/2007/7799/31
Oddala odwotanie

S80 Hanna Kulesza

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Marzeny

G prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod nazwg M. ) P Z siedzibg
wP * (,Przedsiebiorca”) z dnia 21 sierpnia 2007 r. o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 7 lipca 2006 r. Nr DPE/7799/2006/31,
naktadajgcej na Przedsigbiorce kare pieniezng w wysokosci 37 500 zt stosownie do przepisu
art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne, Prezes Urzedu Regulacii
Energetyki wydat przedmiotowa decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia
07.07.2006 r., w ktorej:



1.

Stwierdzit, ze biorac pod uwage przepis art. 56 ust. 3 w zwigzku z art. 56 ust. 1 ustawy
Prawo energetyczne, przy wymierzaniu kary pienigznej okresla sie jej wysokoSc na
podstawie przychodu ukaranego przedsiebiorcy z roku poprzedzajgcego wydanie
decyzji, za$ diugosé okresu, ktéry podlega penalizacji jest okolicznoscig, ktérg nalezy
uwzgledniaé w kontekscie art. 56 ust. 6 ustawy ~ Prawo energetyczne. Prezes wskazat,
ze takze tutejszy Sad w wyroku z dnia 16 maja 2007 r. w sprawie o sygn. akt AmE XVIi
145/06 nie uwzgledniajac odwotania Przedsiebiorcy od decyzji z dnia 7 lipca 2006 r. w
sprawie natozenia kary pienieznej, wyraznie stwierdzit, ze ,poprzednim rokiem
obrotowym” w rozumieniu przepisu art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne w
momencie orzekania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o nieprawidtowo$ciach
w prowadzeniu przez Przedsigebiorce koncesjonowanej dziatalnosci i nalozeniu kary
decyzja z dnia 7 lipca 2006 r. — jest rok 2005.

Stwierdzit takze, ze bezzasadny jest zarzut Przedsiebiorcy braku wskazania w osnowie
skarzone] decyzji podstawy prawnej wysokoSci wymierzonej kary pienieznej, gdyz
decyzja jako podstawe prawng wskazywata przepis art. 56 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne, a takze odnosita sie do art. 56 ust. 6 ww. ustawy, ktory stanowit wytyczne
co do okreslania wysokosci kary tj. uwzglednita stopiert szkodliwosci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie przedsigbiorcy i jego mozliwosc
finansowe. Prezes Urzedu Regulacji ENERGETYKI stwierdzit rowniez, ze niewskazanie
w decyzji z dnia 7 lipca 2006 r. przepisu art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne nie
moze stanowié o niewaznosci decyzji, gdyz jest to przepis jedynie ograniczajacy
wysokos¢ naktadanej kary i nie jest on obligatoryjnym elementem podstawy prawnej
wydanej decyzji. Ponadto Prezes wskazal, 2e przepis ten zostal powotany w
uzasadnieniu decyzji jako jeden z tych przepisow, ktéry miat zastosowanie w sprawie.
Prezes podkresiit, Zze tym samym uczyniono zadosé obowigzkom procedury
administracyjnej, w tym zasadzie przekonywania wyrazonej w przepisie art. 11 Kpa.
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki podnidst takze, powotujgc sie na orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze niepowolanie sie w decyzji na podstawe
prawna, ktéra obiektywnie istnieje lub powotanie sie tylko na czesé takiej podstawy
prawnej, albo tez powofanie wadliwego przepisu prawnego samo przez sie nie
powoduje niewaznos$ci decyzji. Jest to uchybienie przepisom postepowania
administracyjnego, ktére moze skutkowaé uchyleniem decyzji tylko w razie stwierdzenia,
Ze miato istotny wplyw na wynik sprawy.

Stwierdzit, ze wbrew zarzutom Przedsiebiorcy decyzja z dnia 7 lipca 2006 r. zawiera

wszystkie sktadniki struktury decyzji administracyjnej wskazane w art. 107 § 1 Kpa, w
tym rowniez oznaczenie strony lub stron.

. Stwierdzit réwniez, ze stosownie do przepisu art. 77 § 4 Kpa fakty powszechnie znane

oraz fakty znane organowi z urzedu nie wymagajg dowodu, za$ fakty znane organowi z
urzedu nalezy zakomunikowac stronie. Zarzut Przedsiebiorcy, ze zakomunikowanie



powinno nastgpi¢ w formie postanowienia uzna¢ nalezy za nietrafny. Prezes Urzedu
. Regulacji Energetyki podniost, ze wskazanie dokumentéw i dowodow, ktére stanowity
podstawe wszczecia postepowania w sprawie wymierzenia kary pienigznej zostaty
zakomunikowane Przedsiebiorcy w zawiadomieniu o wszczecia postepowania z dnia 3
marca 2005 r. nr DPE —451-379(1)/2005!7799/31. Prezes powotat sie rowniez na ww.
wyrok tutejszego Sadu z dnia 16 maja 2007 r., w ktérym to tutejszy Sad stwierdzit, ze
odwotanie Marzeny G ma w istocie charakter powddztwa oraz wszczyna
postepowania na zasadzie kontradyktoryjnosci, diatego tez powinna ona powotaé
twierdzenia i dowody zmierzajgce do uzasadnienia swego powddziwa. Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki wskazat, takze ze tutejszy Sad nie uwzglednit zarzutow
Przedsiebiorcy z jego odwotania od decyzji z dnia 7 lipca 2006 r., ktdre to zarzuty
Przedsiebiorca ponawia w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji.

W dniu 19 listopada 2007 r. powdd ziozyt odwotanie od przedmiotowej decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki, wnoszac o jej uchylenie w cato$ci i umorzenie postgpowania w sprawie
oraz o zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz Przedsiebiorcy wszelkich kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym zastepstwa procesowego. Przedsiebiorca podnidst, ze
zaréwno decyzja z dnia 7 lipca 2006 r. jak i decyzja o odmowie stwierdzenia niewaznosci
decyzji, bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, zostaty wydane z naruszeniem
przepisu art. 107 § 1 Kpa albowiem nie zawierajg one oznaczenia strony. Wskazat, ze
powotany przepis ustanawia obligatoryjne elementy kazdej decyzji oraz obligatoryjng kolejnosé
poszczegolnych elementéw. Przedsigbiorca zarzucit, ze skarzona decyzja powoluje strone
dopiero w tresci samego rozstrzygnigcia, kiére zgodnie z przepisem art. 107 § 1 Kpa jest
odrebnym elementem decyzji obok oznaczenia strony. Ponadto Przedsiebiorca zarzucit, ze
decyzja z 7 lipca 2006 r., ktdrej uznania za niewazng Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
odmowit mocg zaskarzonej decyzji, nie zawierata powotania podstawy prawnej w rozumieniu
przepisu art. 107 § 1 kpa. Zdaniem odwolujacego sie¢ powotanie przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust 2 ustawy Prawo
energetyczne oraz przepisu art. 104 Kpa nie stanowito dostatecznej podstawy rozstrzygniecia.
Organ powotat sig jedynie na przyczyny wymierzenia kary pienieznej, nie wskazat natomiast
przepisu, na podstawie ktorego wyliczono jej wysokosc,

Odwolujacy wskazat, ze takie postepowanie organu administracyjnego narusza zasady
procedury administracyjnej wyrazone w art. 8, 7, 8, 91 11 Kpa. Przedsigbiorca zarzucit rowniez,
ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki swiadomie pominat art. 56 ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne, okreslajgcy wysokos¢ kary pienieznej, gdyz w ustawie Prawo energetyczne brak
jest przepisu, ktory dopuszcza moziiwosé ustalenia wysokosci kary pienieznej w odniesieniu do
wysokosci przychodéw osigganych przez ukaranego w nastepnym roku podatkowym tj. w roku
podatkowym nastepujacym po okresie, w kiérym przeprowadzono kontrole. Jednoczeénie
przedsiebiorca podnidst, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydajac decyzje z dnia 7 lipca



2006 r. o natoZzeniu kary pienigznej naruszyt przepisy art. 77 § 4 Kpaw zw. zart. 123§ 1i§ 2
Kpa, gdyz zaniechat wydania formalnego postanowienia o dotgczeniu do wtasnego matefiatu

dowodowego materiatow pochodzgcych od podmiotow, w tym D Wojewobdzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej we Wi Delegatura w Ji oraz Sadu
Rejonowego w L . Odwolujacy wskazat, ze ustalenia Prezesa Urzedu Regulacji

Energetyki oparte zostaly na materiatach nie noszacych cech dowodu, albowiem te uzyskane
zostaty przed datg wszczecia postepowania w sprawie, zas do sprawy hie zostaty dotaczone w
prawidtowej formie. Skarzacy zarzucit réwniez, ze uzasadnienie faktyczne skarzonej decyzji nie
spefnia wymogow art. 107 § 3 Kpa, gdyz Prezes Urzedu Reguiacji Energetyki nie wskazat
faktéw, ktore uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu
ktérych odmowit innym dowodom odmaéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Przedsigbiorca
podkreslit rowniez, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w decyzji z dnia 7 lipca 2006 r.
sprzecznie z prawem ustalit wysokos¢ kary pienieznej, dokonujac zakazanej wyktadni
rozszerzajacej przepisu aft. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany wnidst o oddalenie odwotania oraz wskazat, ze zarzuty
powoda sg bezpodstawne, Pozwany podnidst, ze decyzia z dnia 7 lipca 2006 r., kibrej
niewaznosci domaga sie powodd, nie narusza w jakikolwiek sposdb przepisow prawa
procesowego ani materialnego, a juz na pewno nie w sposob razacy, albowiem czyni zado$¢
wymogom Kodeksu postepowania administracyjnego tj. wskazuje: strone decyzji zaréwno w
sentencji, uzasadnieniu jak i rozdzielniku, oraz podstawe wydania decyzji tj. art. 56 ust. 1 pkt
12, ust. 2 ust. 3 i ust 6 ustawy Prawo energetyczne. Ponadto pozwany wskazat, ze zarzuty
skarzacego, co do naruszenia przepisu art. 56 ust. 3 oraz przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego w zakresie postepowania dowodowego powotywane juz byly przez powoda
w sprawie prawomochie zakonczone] wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji | Konsumentéw z
dnia 16 maja 2007 r. sygn., akt XVl AmE 154/06 oddalajgcym odwotanie Przedsigbiorcy od
decyzji z dnia 7 lipca 2007 r. o natozeniu kary pieniezne).

Rozpoznajac sprawe Sad Ochrony Konkurencii i Konsumentéw ustalit nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 7 lipca 2006 r. Prezes Urzedu Regulacj Energetyki wydat decyzje Nr
DPE/7799/2006/31 w przedmiocie ukarania karg pieniezng w wysokosci 37500 zt Marzeny
G prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,M: 'S P wP

Za naruszenie przez nig warunku 2.2.2 koncesji na obrot paliwami cieklymi, powolujac sie na
przepisy art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne. W decyzji tej
Prezes wyraznie wskazat adresata decyzji, a takze podstawe prawng wyliczenia wysokosci
natozonej kary pienigznej. Od decyzji tej Przedsigbiorca odwotat sie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zadajgc uchylenia wyzej wskazanej
decyzji. Tutejszy Sad wyrokiem z dnia 16 maja 2007 r. sygn. akt XVIl AmE 154/06 oddalit
odwotanie Przedsigbiorcy.



Pismem z dnia 21 sierpnia 2007 r. Przedsiebiorca wystapit z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 7 lipca 2006 r. Nr
DPE/7799/2006/31.

W dniu 29 paZdziernika 2007 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 158 § 1
w zw. z art. 157 § 1 kpa wydat decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 7
lipca 2006 r.

W dniu 21 listopada 2007 r. Przedsigbiorca odwotat sie ww. decyzji Prezesa Urzgdu Regulacji
Energetyki.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest rozstrzygniecie
sprawy administracyjnej pod katem ustalenia istnienia badz nieistnienia kwalifikowanych wad
prawnych decyzji administracyjnej, uzasadniajacych stwierdzenie jej niewaznosci. Celem tego
posiepowania nie jest natomiast merytoryczne rozpoznanie i rozsfrzygniecie sprawy
administracyjnej.

Z uwagi na fakt, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji jest wyjatkiem od ogéinej zasady trwatosci
decyzji ostatecznych z art. 16 § 1, moze mie¢ ono miejsce tylko wtedy, gdy decyzja w sposéb
niewatpliwy dotknieta jest przynajmniej jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1 Kpa.

W swoim odwotaniu powod zarzucil niewaznosc decyzji z dnia 7 lipca 20086 r. z powotaniem sig
na przepisy art. 156 § 1 pkt 2 Kpa. Powod dowodzit wad prawnych decyzji objawiajacych sie w
niewskazaniu adresata decyzji, braku powotania w osnowie decyzji przepisu, wediug ktorego
wyliczono kwote kary pienieznej, a takze naruszenia przepiséw procedury administracyjnej w
zakresie procedury dowodowe;.

W ocenie Sadu zarzuty te sg catkowicie bezzasadne.

Decyzja z dnia 7 lipca 2006 r. bezsprzecznie zawierata oznaczenie adresata decyzji. Adresat
zostat wielokrotnie wskazany zaréwno w sentencji decyzji jak rowniez w tresci uzasadnienia.
Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom powoda, wskazanie podmiotu ukaranego w tresci
rozstrzygniecia czyni zados¢ wymogom oznaczenia strony w swietle art. 107 kpa. Tym samym
nie zaszta przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji art. 156 § 1 pkt 2 kpa.

Ponadto, zdaniem Sadu, brak wskazania w osnowie decyzji z dnia 07.07.2006 przepisu art. 56
ust. 3 limitujacego wysokosé kary pienieznej nie stanowi przestanki stwierdzenia niewaznosci
decyzji ze wzgledu na wydanie decyzji bez podstawy prawnej — art. 156 § 1 ust. 2.
Niewskazanie w osnowie decyzji podstawy prawnej nie moze byé traktowane jako wydanie
decyzji bez podstawy prawnej. Z taka sytuacjg mielibyémy do czynienia w przypadku, gdyby
Prezes URE wydat decyzje na podstawie przepisu nieistniejacego, badz nieobowigzujacego w
chwili wydania decyzji. Zaréwno orzecznictwo jak i doktryna prawa administracyjnego zgodnie
przyjmujg, ze decyzja wydana bez podstawy prawnej to taka, ktora rzeczywiécie podstawy
takiej nie posiada, nie za$ taka, ktéra jej nie wymienia badZz wymienia niewtadciwy przepis.

Brakiem podstawy prawnej jest przede wszystkim wydanie decyzji poza sferg regulacji prawnej



(wyrok NSA z dnia 24 marca 1993 r., lli SA 2211/92, ONSA 1994, nr 3, poz. 89) lub oparcie sie
na przepisach materialnych odnoszacych si¢ do standw faktycznych od

jeri ych od stanow
wystepujacych w danej sprawie. W przedmiotowe] sprawie taka sytuacja l&‘za i‘a

Niewskazanie :przepisu. w osnowie decyzji moze by¢ traktowanie j qyfue ‘ _“ i
\d‘e;i;- fidie o,
bowiem w ocenie Sadu przyjaé, ze pominiecie przepisu art. 56 ust. 3 w s;}c?we,zaékatz’one]
decyzji stanowi- razgce naruszenie procedury administracyjnej, szczegolnie prz

procesowe, kidre jednak nie stanowi przestanki stwierdzenia nlewazno

ze Prezes URE przywotat ww. przepis w uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut niewltasciwego oznaczenia wysokosci kary
pienieznej - w stosunku do przychodu z roku poprzedzajgcego wydanie decyzji, nie zas w
odniesieniu do przychodu z roku poprzedzajacego przeprowadzenie kontroli.

Zgodnie z trescig art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne wysoko$¢ kary pienieznej, o ktorej
mowa w ust. 1, nie moze przekroczy¢ 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnigtego
w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jeslt z dziatalnoScig
prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15 % przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, wynikajgcego z dziatalnoSci koncesjonowanej, osiggnigtego w
poprzednim roku podatkowym. Poprzednim rokiem podatkowym w rozumieniu powotanego
przepisu jest rok poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o natoZzeniu kary pienigzne;.
Zatem catkowicie bezzasadne sg wywody powoda o razacym naruszeniu prawa w wyliczeniu
wysokosci kary pienieznej.

W ocenie Sadu za bezprzedmiotowe w ninigjszym posigpowaniu nalezy rowniez uznaé zarzuty
powoda dotyczace braku formainego wiaczenia protokotu kontroli inspekeji Handlowe] do akt
postepowania administracyjnego (w drodze wydania odpowiedniego postanowienia) Zdaniem
Sadu ww. okolicznos¢ w zadnym razie nie moze stanowic przestanki stwierdzenia niewaznosci
postepowania. Zgodnie bowiem z tredcig przepisu art. 76 § 1 kpa, dokumenty urzedowe
sporzadzone w przepisanegj formie przez powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie
dziatania stanowig dowod tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone.

istotne jest rowniez, ze zgodnie z przepisem art. 76 § 3 kpa, powdd miat mozliwosé
przeprowadzenia dowodu przeciwko stwierdzeniom zawartym w protokole kontroli, czego nie
uczynit.

Z powyzszych wzgledow Sad nie podzielit stanowiska powoda, uznajgc decyzje Prezesa
Regulacji Energetyki z dnia 29 pazdziernika 2007 r. o odmowie stwierdzenia niewaznosci
decyzji za stuszna i odpowiadajaca prawu.

W tym stanie Sad Okregowy uznajac, iz w sprawie brak jest podstaw do uwzglednienia

350 Hanna Kulesza
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