ODPIS

XVII AmE 19/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2008r.
Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR del. Anetta Malmuk-Cieplak
Protokolant: apl. radc. Sylwia Palmowska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2008r. w Warszawie

sprawy z odwotania Jacka T prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwg ,,Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe Jacek T " z siedzibg w
K

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
na skutek odwotania

od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 9 pazdziernika 2007 r. nr DPE- 318/2007

oddala odwotlanie.

SSR dcl. Anctta Malmuk-Cieplak



" Sygn. akt XVII AmE 19/08
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2007 r., nr DPE 318/2007 Prezes Urzedu Regulacji

Energetyki odmowit przedsigbiorcy Jackowi T , prowadzacemu dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Jacek T z siedziba
w K udzielenia koncesji na obr6t paliwami ciektymi. Prezes Urzedu

Regulacji Energetyki opart swoja decyzje na powzictej informacji, iz przedsiebiorca dopuscit
sie czynu polegajacego na wybudowaniu budynku gospodarczego na uzytkowanej stacji paliw
bez wymaganych przez prawo zezwolen, co stanowilo przestepstwo w rozumieniu art. 90
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r., Nr 207,
poz. 2016 ze zm.). Za czyn ten, na podstawie przepisdOw karnych wyzej wskazanej ustawy,
przedsiebiorca zostal skazany na kare grzywny wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2005 r.
wydanym przez XVI Zamiejscowy Wydziat Grodzki Sadu Rejonowego w L

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, ze czyn powyzszy jest przestgpstwem
zwigzanym z prowadzong dzialalnoscig gospodarczg w rozumieniu art. 33 ust. 3 pkt. 3 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo Energetyczne (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz.
625) 1 w zwiazku ze skazaniem wnioskodawcy za to przestgpstwo prawomocnym wyrokiem

sadu zachodzi przestanka negatywna wydahia koncesji.

W dniu 19 grudnia 2007 r. powéd wnidst odwotanie od przedmiotowej decyzji Prezesa
URE, domagajac si¢ jej zmiany i udzielenia koncesji na prowadzenie dziatalnosci polegajace;j
na obrocie paliwami cieklymi, wzglednie uchylenia zaskarzonej decyzji w calosci
1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonej decyzji powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art.
33 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo Energetyczne, poprzez bledna
wyktadni¢ i w wyniku tego przyjecie, iz skarzacy nie moze uzyskaé koncesji bowiem dopuscit
si¢ przestgpstwa majacego zwiazek z przedmiotem dziatalnosci okre$lone] ustawa oraz
naruszenie przepis6w postgpowania, a mianowicic art. 7 k.p.a. oraz 8 k.p.a. poprzez bledng
oceny malcriatu dowodowego, w wyniku czego Prezes LIRE uvnat, ze skarzacy dopuscit sie
dziatania polegajacego na wybudowaniu budynku gospodarczego na terenie slacji paliw, co
mialo zdaniem organu zwiazck z prredmiotem dzialalnosci polegajgcej na obrocic paliwami

ciektymi.



W zlozonym odwotaniu powdd przede wszystkim podnidst, ze przestepstwo, za ktore
zostal skazany nie ma zwiazku, czy tez wptywu na obrot paliwami cieklymi. Przedsigbiorca
spelnia warunki wykonywania dziatalno$ci objetej koncesja i daje rekojmie prawidlowego jej
wykonywania. Wybudowanie szopy o powierzchni 3 m? na przechowywanie narzedzi
budowlanych podczas budowy stacji paliw, nie miato wptywu na przedmiot dziatalnosci
gospodarczej jakim jest obrot paliwami cieklymi.

Powéd podkreslit, ze w niniejszej sprawie brak jest przestanek negatywnych
okreslonych wart. 33 ust 3 ustawy Prawo energetyczne, uniemozliwiajacych wydanie decyzji
o udzieleniu przedsiebiorcy koncesji. Dodatkowo bezspornym jest, iz skarzacy spelnia
wszystkie pozostate przestanki okreslone wart. 33 ust | wspomnianej ustawy, poza
zakwestionowana przez organ administracyjny, iz Przedsiebiorca dopuscit si¢ czynu
polegajacego na wybudowaniu budynku gospodarczego na uzytkowanej stacji paliw co miato
zwiazek z przedmiotem dzialalnosci okreslonej ustawa (obrét paliwami ciektymi). Zatem
zdaniem powoda, dokonujac oceny zasadnoséci udzielenia koncesji nalezy w kazdym przypadku
indywidualnie oceni¢ czy popetnione przez ubiegajacego si¢ o koncesje przestepstwo moze mieé
bezposredni wplyw na wykonywanie koncesjonowanej dziatalnosci w aspekcie dziatalnodci
gospodarczej prowadzonej zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, albowiem charakter
przestepstwa, za ktére zostat skazany powod nie pozostaje w zwiazku z dziatalnosci gospodarcza
w zakresie obrotu paliwami ciektymi.

Wedtug przepisu art. 50 pkt 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przed
podjeciem decyzji w sprawie udzielenia koncesji organ koncesyjny moze dokonad
sprawdzenia faktow podanych we wniosku o udzielenie koncesji, takze pod katem, czy
ubiegajacy sie o nig przedsigbiorca daje rekojmi¢ prawidiowego wykonania dziatalnosci
objetej koncesja. W ocenie powoda, Prezes URE powinien rozwazyé, czy mimo popelnienia
przez skarzacego przestepstwa w postaci wybudowania szopy na przechowywanie narzedzi
przy budowie stacji paliw daje on rekojmie uczciwego 1 rzetelnego, a takze zgodnego
z prawem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami ciektymi.

Powdd podnidst réwniez, ze zaskarzona przez niego decyzja wydana zostata
Z naruszeniem przepiséw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.a. oraz art. 8 k.p.a. Naruszenie
przepisdw postgpowania polcgajace na blednej ocenie materialu dowodowego 1 w wyniku (ego
uznanie, iz popelnionc przez przedsigbiorce przestepstwo mialo zwiazek z szeroko rozumianym
przedmiotem dziatalnosci gospodarcze) okreslonej  ustawa Prawo energetyczne. Wykladnia
wszystkich przepiséw prawa administracyjnego proceduralnego powinna byé dokonywana

zgodnie z zasadg prawdy obiektywne] wyrazoncj w art. 7 k.p.a. oraz zasada poglebiania zaufania



obywateli do organéw panstwa usankcjonowana w art. 8 k.p.a.. Zasada ta powinna réwniez
znajdowaé swoj wyraz w regulacjach z zakresu materialnego prawa administracyjnego.

Zgodnie z orzecznictwem opartym na omawianych zasadach nie mozna interpretowac
w ten sposob, ze w razie watpliwosci nalezy sprawe rozstrzygna¢ na niekorzy$¢ obywatela.
Watpliwosci nalezy bowiem rozstrzygnaé¢ na korzy$¢ obywatela. Tylko takie postgpowanie
moze poglebié zaufanie obywateli do organdéw panstwa. Nie zastosowanie si¢ w toku
niniejszej sprawy do powyzszych zasad skutkowalo dokonaniem blednej oceny zebranego
materialu dowodowego i w wyniku tego uznanie, iz popelnione przez przedsiebiorce
przestepstwo mialo zwigzek z szeroko rozumianym przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej
okreslonej ustawa Prawo energetyczne.

W opinii powoda brak zastosowania si¢ przez organ do powolanych powyzej zasad
mial istotny wptyw na wynik sprawy.

W odpowiedzi na powyzsze odwotanie, pozwany wnidst o jego oddalenie, wskazujac
miedzy innymi, ze decyzja z dnia 19 kwietnia 2006 r., znak 16034/OLB/7/2006 odmdwiono
udzielenia koncesji na obrét paliwami cieklymi G~ P Sp. z o0.0., w ktdére] powod byl
jedynym czlonkiem zarzadu, ze wzgledu na popelnienie przez niego przestepstwa okreslonego
w art. 90 ustawy — Prawo budowlane. Od powyzszej decyzji powdd si¢ odwotat do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Sad ten jednak oddalit odwotanie wuznajac
przestgpstwo popetnione przez Jacka T za majace zwigzek z prowadzonag
dzialalnoscia gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi (tak: w uzasadnieniu

wyroku SOKIK z dnia 26 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn. akt XVII Ame 81/06).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazy! co nastepuje:

Prezes URE, prowadzac na wniosek Jacka T postegpowanie, Nr DPE-4113-
861(11)/2004/2007/6470/AJP, o udzielenie koncesji na obrot paliwami ustalit, ze Jacek
T , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe Jacek T z siedzibg w K , prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w L Zamiejscowego Wydziatu Grodzkiego z dnia 27 kwietnia 2005 r.
zostatl skazany na kar¢ grzywny za przestepstwo pozostajace w zwigzku z prowadzong
dzialalnoscig gospodarczg.

Bezspornym natomiast w sprawie bylo, ze powéd speinia wszystkie pozostate przestanki
okreslone wart. 33 ust 1 ustawy Prawo energetyczne, poza zakwestionowany przez Prezesa URE.

Muyjac na uwadze dokonane ustalenic Prezes URE uznai, Ze zaszta przestanka negatywna



okres$lona w art. 33 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne i koniecznym jest wydanie decyzji
odmawiajacej wydanie koncesji.

Zdaniem Sadu zgodzi¢ sie nalezy z pogladem reprezentowanym przez Prezesa URE,
ze przestepstwo popelnione przez powoda miato zwiagzek z prowadzong przez niego
dzialalnoécia gospodarcza. Przez dzialalno$¢ gospodarcza nalezy rozumie¢ dziatalnos¢
zdefiniowana w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r., Nr 155,
poz. 1095) o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Zasadnym jest jednak zastosowanie
wykladni rozszerzajacej tego pojecia gdyz nie sprowadza si¢ ono tylko do procesow
technologicznych i zjawisk ekonomicznych zachodzacych w toku dziatalnosci wytwdrczej,
budowlanej, handlowej i uslugowe] prowadzonej w celach zarobkowych i na rachunek
podmiotu, ale obejmuje takze czynno$ci faktyczne i prawne zwiazane z np.: pozyskaniem
srodkéw produkcji. Tak wiec niemozliwym do przyjecia jest twierdzenie, ze popelnienie
przestepstwa polegajacego na wybudowaniu niezgodnie z prawem budowlanym budynku,
majacego stuzy¢, jak to okreslit powdd w odwotaniu, przechowywaniu narzedzi budowlanych
podczas budowy stacji paliw, nie miato zwiazku z prowadzona dziatalnoscig gospodarcza
polegajaca na obrocie paliwami pltynnymi, kt(’)ry to obrot miat sie odbywac na tej wlasnie
budowanej stacji paliw. |

‘W s'wieﬁe VpowyZSzego Sad zgadza si¢ z twierdzeniem Prezesa URE, ze okolicznosé
stwierdzenia zajsScia wyze] wskazanego przestepstwa jest wystarczajacg podstawa do odmowy
wydania koncesji. W przypadku zajscia okolicznosci przewidzianych w art. 33 ust 3 pkt 3
ustawy Prawo energetyczne, fakt, ze wnioskodawca spetnia wszelkie inne wymagania
okreslone w tymze przepisie nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

Zarzut naruszenia art. 7 i 8 k.p.a. jest w ocenie Sadu bezzasadny. W art. 7 k.p.a.
wyrazona zostala zasada dochodzenia prawdy obiektywnej, zgodnie z ktéra to zasada organy
administracji publicznej powinny podejmowaé wszelkie kroki niezbedne do doktadnego
wyja$nienia stanu faktycznego. Dziatania podjete przez Prezesa URE nie pozostaja w zadnej
mierze w sprzeczno$ci z ta zasada, albowiem Prezes URE ustalit fakty prawotworcze
1 dokonat prawidlowej oceny prawnej tychze faktow.

Wyrazona w art. 8 k.p.a. zasada poglebiania zaufania do organéw panstwa réwniez nie
zoslala nuruszona. Zgodnie 7 tq zasadg watpliwoscei nalezy rozstrzygac na korzyse obywatela,
jesli nie stoi temu na przeszkodzie wazny interes spoteczny, tylko takie bowiem postepowanie
mozc poglebi€ zaulanie obywaleli do organdw pansiwa.

Jednakze pozostajace w sferze subiektywnej watpliwosci powoda co do oceny dowodu

me sg wystarczajacym powodem do stwierdzenia, ze watpliwosci te powinny zostaé



rozstrzygnigte na jego korzysé i ze dowdd ten zostat oceniony blednie. Organ administracyjny
w sposob jednoznaczny wskazal podstawe swojej decyzji.

W sprawic nic zachodzity okolicznoset ktore, zdaniem Sadu, moglyby prowadzi¢ do
stwierdzenia, 7¢ dowody na podstawie ktérych zostata wydana decyzja administracyjna
zostaty ocenione blgdnic.

Nic znajdujye zatem podstaw uzasadniajacych uwzglednienie odwotania, Sad Ochrony
Konkurcneji 1 Konsumentéw  oddalit  je jako bezzasadne na podstawie przepisu
art. 479 § I kp.e

Koszty procesu obeigzajg skarzacego, zgodnie z wynikajgea z art. 98 k.p.c. zasada

odpowiedzialnosct za wynik sporu.

SSR del. Anetta Malmuk-Cieplak




