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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2008r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie

Przewodniczacy ~Sedzia S.O. Witold Rekosiewicz

Protokolant: aplikant radcowski Vanina Prokop

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2008r. w Warszawie

sprawy z powodztwa Jerzego B F H - ,C
Jerzy B z/lsw] -G

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o natozenie kary pienigzne]

na skutek odwotania

od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 17 sierpnia 2007 r., znak DPE-451-96(3)2007/9631/JP

QOddala odwotanie

SSO Witold Rekosiewicz

Za zgodno$é z giyginatem
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Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 17 sierpnia 2007 r.,
znak DPE-451-96(3)2007/9631/JP, po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania
administracyjnego, orzekt iz przedsiebiorca ~ F. H. C Jerzy B
z siedzibg w J -G (powdd) naruszyt art. 30 ust. 2
ustawy o biokomponentach i biopaliwach (Dz. U. z 2006 r., Nr 169, poz. 1199
ze zm.) 1 W zwiazku z tym nalozyt na niego karg pienigzna w wysokosci
5.000,00 zt (pigc tysiecy ztotych).

Swojg decyzje Prezes Urzedu Regulacji Energetyki opart na ustaleniu, iz
powdd nie wykonal, okreslonego w art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i
biopaliwach cieklych (dalej: ustawy), obowiazku przekazania w terminie do 45
dni po zakonczeniu I kwartatu 2007 r. Prezesowi Urzgdu Regulacji Energetyki
sprawozdania za I kwartat 2007 r.

Wobec powyzszego na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 8 ustawy natozyt na powoda
kare pieni¢zng w wysokosci okreslone] w granicach ustawowych, uwzgledniajac
zasady jej ustalenia zawarte w art. 33 ust. 9 pkt 3 i art. 33 ust. 2 ustawy.

W zlozonym odwotaniu powdd zarzucit zaskarzonej decyzji btad w
ustaleniach faktycznych, pominiecie i nie wyjasnienie okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a takze nie uwzglednienie braku
zawinienia 1 mozliwosci finansowych powoda przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej. Na tej podstawie wniost o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji i
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o jej zmiang w calosci poprzez
obnizenie kary pienig¢znej.

Powdd w odwotaniu wyjasniat, iz nie ztozyt sprawozdania kwartalnego, gdyz
interpretujac przepisy ustawy uznat, ze nie zostat natozony na niego obowigzek

w tym zakresie. Poza tym wskazywal, iz nawet.. gdyby przyjaé, ze taki

obowiazek posiadat to z powodu d%ugotrwa{ego wyjazd ‘pﬂza gramce kraju nie

mial mozliwosci jego zlozenia. Powdd podnosﬁ iz oboWaagek ztozenia
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sprawozciania kwartalnego nie dotyczy! go z uwagi na brak tacznego speienia
przestanek z art. 2 ust. 1 pkt 20a ustawy, gdyz nie wykonuje on dziatalnosci w
zakresie wytwarzania, magazynowania, importu lub  nabycia
wewnatrzwspolnotowego paliw ciektych lub biopaliw ciektych i wprowadzania
ich do obrotu. Ponadto powdd stwierdzil, iz pozwany nie uwzglednil przy
rozpoznawaniu sprawy powoda faktu, iz od poczatku 2007 r. brak bylo po
stronie powoda jakiegokolwiek obrotu biopaliwami i biokomponentami na
rynku paliw ze wzgledu na olbrzymie obcigzenia akcyzowe. Zdaniem powoda
w/w fakt pozwany winien uwzgledni¢ z urzedu. W odczuciu powoda przy
rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy naruszona zostata zasada zaufania, gdyz
Prezes URE mimo $wiadomosci, iz od stycznia 2007 r. nie byto w obrocie na
rynku krajowym biopaliw i biokomponentéw egzekwuje przepisy prawa, ktore
de facto nie majg innego celu nizZ zaspokojenie urzedniczej sprawozdawczosci i
wykazania sie ,,pusta”’ statystyka. W opinii powoda Prezes URE wydajac
decyzje o ukaraniu go kara pienigzng naruszyt dyspozycje art. 8 kpa, tj. zasade
poglebiania swiadomogci 1 kultury prawnej obywateli, ktora naktada na organy
administracji obowiazek, aby wszelkie niejasnosci czy tez watpliwosci
dotyczace stanu faktycznego nie byly rozstrzygane na niekorzys¢ strony.
Ponadto zdaniem powoda pozwany nie wywiazal sie nalezycie z obowigzku
wynikajacego z zasady prawdy obiektywnej, a mianowicie doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Co wigcej wedtug powoda pozwany nie
uwzglednit przy wymierzaniu kary okoliczno$ci dziatania powoda bez wiasnej
winy. W jego (powoda) ocenie kwestia uznania czy dziatanie jest zawinione czy
tez nie ma istotne znaczenie w.zakresie ustalenia odpowiedzialnosci oraz
wysokosci kary pieniezne;j.

Pozwany wnidst o oddalenie odwotania podtrzymujac stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji. Podkredlit, iz na powodzie jako producencie w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 20 w/w ustawy cigzyl obowigzek przekazywania

Prezesowi URE w terminie do 45 dni po zakonczeniu kwartatu sprawozdan



kwartalnych sporzadzonych na podstawie faktur VAT lub innych dok'umenjtéw,

zawierajacych informacje dotyczace ilosci i rodzajow:

- wytworzonych paliw ciektych i biopaliw ciektych,

- wprowadzonych do obrotu paliw ciektych i biopaliw ciekfych, z okresleniem
zawartosci biokomponentéw w tych paliwach,

- biopaliw ciektych przeznaczonych do zastosowania w wybranych flotach, o
ktorych mowa w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (Dz. U. z 2006 r., Nr 169, poz.
1200),

- biopaliw cieklych zuzytych na potrzeby wlasne,

oraz zawierajacych informacje dotyczace kosztow wytworzenia poszczegolnych

rodzajow paliw cieklych 1 biopaliw cieklych, z wyszczegélnieniem

zagregowanych kosztow:

- zakupu biokomponentow,

- zg}gupu surowcoéw innych niz biokomponenty, uzytych do wytworzenia
pc;ézczegélnych rodzajow paliw ciektych i biopaliw ciektych,

- pfzerobu surowcOw uzytych do wytworzenia poszczegélnych rodzajéw paliw
ciektych i biopaliw ciektych,

- kosztéw pozostatych.

Zarzuty odwolania pozwany uznal za nie zaslugujace na uwzglednienie.
Wyjasnil, ze w sytuacji, w ktorej Prezes URE nie pozyskuje od przedsiebiorcy
zobowigzanego do przedstawienia sprawozdan kwartalnych w terminie
okreslonym w art. 30 ust. 2 ustawy, jakichkolwiek informacji wskazujacych, ze
przedsigbiorca ten nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej w danym kwartale,
nie moze przyja¢ na zasadzie domniemania, iz brak aktywnosci sprawozdawcze]
jest réwnoznaczny z brakiem wykonywania dziatalnosci gospodarczej.

Pozwany podkreslit, ze przedmiotowe sprawozdanie stanowi podstawe dla
sporzadzenie przez Prezesa URE zbiorczego raportu kwartalnego,

przekazywanego nastepnie ministrom wlasciwym do spraw: finanséw



pub{licz‘n}f/ch, gospodarki, rynkéw rolnych oraz srodowiska, co oznacza, Zze nie
przekazanie przez powoda sprawozdania miato negatywny wptyw na realizacjg
przez Prezesa URE obowiazku wynikajacego z art. 30 ust. 4 ustawy, poprzez
wywolanie zagroZenia dla rzetelnosci i kompletnosci tego raportu.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw ustalit i zwazyt co nastepuje.

Powdd posiadal koncesje na wytwarzanie paliw ciektych udzielona decyzjg
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 sierpnia 2000 r., znak:
WPC/54/9631/W/1/2/2000/VK. Pismem z dnia 26 wrze$nia 2007 r. powdd
poinformowat Prezesa URE o wykresleniu z dniem 25 wrze$nia 2007 r. z

ewidencji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy

J —-P prowadzonej przez powoda dziatalnosci gospodarcze;j
pod nazwag F H ,C ” Jerzy B z siedzibg w
J -G . W zwiazku z powyzszym udzielona powodowi

koncesja na wytwarzanie paliw cieklych wygasta.

Z powyzszego wynika, iz powdd do 25 wrzesnia 2007 r. wykonywat dziatalno$é

gospodarcza w zakresie wytwarzania paliw ciektych i byl producentem w

rozutfiieniu art. 2 ust. 1 pkt 20a ustawy.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy producenci zobowiazani sa do przekazywania
Prezesowi URE w terminie do 45 dni po zakonczeniu kwartatu sprawozdan
kwartalnych sporzadzonych na podstawie faktur VAT lub innych dokumentow,
zawierajacych informacje dotyczace ilosci i rodzajow:

- wytworzonych paliw cieklych i biopaliw ciektych,

- wprowadzonych do obrotu paliw ciektych i biopaliw cieklych, z okre$leniem
zawartosci biokomponentdéw w tych paliwach,

- biopaliw ciektych przezn’aczonych do zastosowania w wybranych flotach, o
ktorych mowa w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2006 r., Nr 169, poz.
1200),

- biopaliw cieklych zuzytych na potrzeby wiasne,



oraz zawierajacych informacje dotyczace kosztow wytworzenia poszciegélnych
rodzajow paliw cieklych i biopaliw ciektych, z wyszczegdlnieniem

zagregowanych kosztow:

zakupu biokomponentdw,

zakupu surowcOw innych niz biokomponenty, uzytych do wytworzenia

poszczegdlnych rodzajow paliw ciektych i biopaliw ciektych,

- przerobu surowcow uzytych do wytworzenia poszczegdlnych rodzajow paliw
cieklych i biopaliw cieklych,

- kosztow pozostatych.

W $wietle powyzszego obowiazek przedstawienia sprawozdania za I kwartat
2007 r. spoczywal takze na powodzie. Okresowy brak wytwarzania lub
wprowadzania do obrotu biopaliw ciektych z przyczyn ekonomicznych lub
organizacyjnych nie zwalnia powoda z obowiazku przekazania sprawozdania za
okres sprawozdawczy. W takiej bowiem sytuacji we wilasciwych polach
informacyjnych sprawozdania kwartaln;:go wykazuje si¢ wartos$¢ 0 (zero).

W ocenie Sadu decyzja Prezesa Ufzedu Regulacji Energetyki stwierdzajaca
naruszenie przez powoda art. 30 ust. 2 ustawy i nakfadajaca na niego kare
pieniezng byla trafna. Pozwany decyzj¢ o wymierzeniu kary pienieznej z tytutu
naruszenia obowiazku ztozenia w terminie sprawozdania kwartalnego, o ktérym
mowa w art. 30 ust. 2 ustawy, oparl na zebranym w trakcie postgpowania
administracyjnego materiale dowodowym, za§ powod miat mozliwos¢ czynnego
uczestnictwa w nim na kazdym jego etapie.

W ztozonym odwolaniu powdd stwierdzit, iz Prezes URE przy wydawaniu
zaskarzone] decyzji, w szczego6lnosci przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej,
nie wzigt pod uwage znikomego stopnia szkodliwosci czynu, braku zawinienia
po stronie powoda oraz jego nienagannej dotychczasowej dziatalno$ci. Nalezy
zauwazy¢, iz w my$l art. 33 ust. 1 pkt 8 ustawy, kto nie ztozyl w terminie
sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy lub podat w

tym sprawozdaniu nieprawdziwe dane, podlega karze pienieznej, wymierzanej



przez Prezesa URE na podstawie art. 33 ust. 9 pkt 3. Wysokos¢ tej kary, zgodnie
z art. 33 ust. 2 ustawy, wynosi 5 000 ztotych. Powotany przepis jednoznacznie i

b,

w sposob sztywrly, okresla wysoko$¢ kary pienig¢znej 1 nie daje Prezesowi URE

jei. *;hiiarkowania. Sugestia powoda, ze Prezes URE przy
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wymierganiu ‘tejze kary powinien stosowaé art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo
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energétéﬁ‘{éfng'gfi‘é"f‘?st’{ catkowicie nietrafny. Nalezy zauwazyé, iz brak jest
uregulov&‘};ﬁﬁh‘—"};fawnych, ktére nakazywatyby odpowiednie stosowanie przy
wymierzaniu kar na podstawie ustawy o biokomponentach i biopaliwach
ciektych, przepisdw ustawy — Prawo energetyczne.
Tym samym Prezes URE obowiazany byl do stosowania w tym zakresie
przepisow ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw nie znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji oddalit

odwotanie jako niezasadne — art. 479> § 1 kpc.

SSO Witold Rekosiewicz
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