XVI[ AmE 188/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2008r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie

Przewodniczacy ~Sedzia S.O. Witold Rekosiewicz

Protokolant: aplikant radcowski Vanina Prokop

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2008r. w Warszawie

sprawy z powodztwa Jerzego B F H - ,C
Jerzy B z/lsw] -G

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o natozenie kary pienigzne]

na skutek odwotania

od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 17 sierpnia 2007 r., znak DPE-451-96(3)2007/9631/JP

QOddala odwotanie

SSO Witold Rekosiewicz

Za zgodno$é z giyginatem
Sekretdrz
3

ODPIS
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Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 17 sierpnia 2007 r.,
znak DPE-451-96(3)2007/9631/JP, po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania
administracyjnego, orzekt iz przedsiebiorca ~ F. H. C Jerzy B
z siedzibg w J -G (powdd) naruszyt art. 30 ust. 2
ustawy o biokomponentach i biopaliwach (Dz. U. z 2006 r., Nr 169, poz. 1199
ze zm.) 1 W zwiazku z tym nalozyt na niego karg pienigzna w wysokosci
5.000,00 zt (pigc tysiecy ztotych).

Swojg decyzje Prezes Urzedu Regulacji Energetyki opart na ustaleniu, iz
powdd nie wykonal, okreslonego w art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i
biopaliwach cieklych (dalej: ustawy), obowiazku przekazania w terminie do 45
dni po zakonczeniu I kwartatu 2007 r. Prezesowi Urzgdu Regulacji Energetyki
sprawozdania za I kwartat 2007 r.

Wobec powyzszego na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 8 ustawy natozyt na powoda
kare pieni¢zng w wysokosci okreslone] w granicach ustawowych, uwzgledniajac
zasady jej ustalenia zawarte w art. 33 ust. 9 pkt 3 i art. 33 ust. 2 ustawy.

W zlozonym odwotaniu powdd zarzucit zaskarzonej decyzji btad w
ustaleniach faktycznych, pominiecie i nie wyjasnienie okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a takze nie uwzglednienie braku
zawinienia 1 mozliwosci finansowych powoda przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej. Na tej podstawie wniost o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji i
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o jej zmiang w calosci poprzez
obnizenie kary pienig¢znej.

Powdd w odwotaniu wyjasniat, iz nie ztozyt sprawozdania kwartalnego, gdyz
interpretujac przepisy ustawy uznat, ze nie zostat natozony na niego obowigzek

w tym zakresie. Poza tym wskazywal, iz nawet.. gdyby przyjaé, ze taki

obowiazek posiadat to z powodu d%ugotrwa{ego wyjazd ‘pﬂza gramce kraju nie

mial mozliwosci jego zlozenia. Powdd podnosﬁ iz oboWaagek ztozenia
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