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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2008 .

Sad Okregowy w Warszawie , Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy SSO Hanna Kulesza

Protokolant: apl. radc. Katarzyna Kofodziejczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2008 r. w Warszawie

sprawy z powoddztwa Witolda R

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o natozenie kary pienigzne;

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia |
28.12..2007 r. Nr DPE-451-424(4)/2007/9585/MJ

Oddala odwotanie.

SS0O Hanna Kulesza

UZASADNIENIE

W dniu 28.12.2007 r. Prezes URE wydal decyzje, w ktorej orzekt, iz przedsigbiorca
wykonywat dziataino$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami ciektymi na zlokalizowane)
w K przy ul 05-074 H stacji paliw, ktéra nie spelniania
wymagan technicznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
21.11.2005 r.,, przez co naruszyl warunki 2.2.1 i 2.3.1. udzielone] mu koncesji). Za te
dziatania Prezes URE wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 10.000 zt
{(dziesigé tysiecy ztotych), co stanowi 0,013% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej
osiggnietego w 2006 r. .

Ustalenia bedace podstawa wydania decyzji podjete zostaly na podstawie informacji

przekazanych przez Wojewbddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, Delegatura w
M



W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazatl, ze nie spetnienie wymagan okreslonych w ww.
rozporzadzeniu polegato na braku instalacji kanalizacyjnej i innych urzadzeh
zabezpieczajacych przed przenikaniem produktéow naftowych do gruntu, wod
powierzchniowych i gruntowych. (naruszenie przepisu § 97 ust. 1 pkt 1.

W dalszej czesci uzasadnieniu pozwany, opierajac sie na wynikach kontroli Inspektora
Ochrony Srodowiska, wskazal na brak urzadzer do monitorowania stanéw magazynowych
produktow naftowych oraz urzadzen do sygnalizacji wyciekéw tych produktow. (§97 ust. 1
pkt 2i 3)

Podnidst rowniez, iz na powodzie cigzytl obowiazek wyposazenia stacji w urzadzenia
zabezpieczajgce przed emisja par produktow naftowych (§97 ust. 1 pkt 41 5).

Prezes URE wskazat, ze Wysokos¢ kary zostata ustalona z zachowaniem przepisu art. 56
ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne tj. w wielkosci nieprzekraczajqcej 15% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dziatalnosci koncesjonowane). Ponadto zgodnie z
art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne ustalajac wysokos¢ kary pienieznej Prezes URE
uwzglednit stopieft szkodliwosci czynu oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwosci finansowe.

W odwotaniu od ww. decyzji powdd wnidst o jej zmiane przez obnizenie kary pienieznej do
wysokosci 5,000 z.

.Pow()d przyznat, iz prowadzona przez niego stacja paliw nie zostata wyposazona w
instalacje kanalizacyjng i inne urzadzenia zabezpieczajace przed przenikaniem produktow
naftowych do gruntu, wéd powierzchniowych i gruntowych. Podnidst jednoczesnie, ze
prowadzi prace zmierzajace do realizacji obowigzku wyposazenia stacji paliw w ww.
instalacje.r__,,Wskéié}', ze stwierdzone uchybienia wynikaty z niedopatrzenia i trudnosci
finangov(r;rch, nie byly zas skutkiem umysinych zaniedbarn.

W'ﬁdpowiedzi Prezes URE podtrzymat stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji i
wnidst o oddalenie odwotania.

Na rozprawte w dniu 3 lipca 2008 r. powdd zmienit wnioski zawarte w odwotaniu w ten
sposob, ze wniost o uchylenie decyzji. Podniést, ze w dniu 12.12.2007 r. wydane zostato
rozporzgdzenie zmieniajace rozporzadzenie z dnia 21.11.2005 r. w sprawie warunkow
technicznych. W ocenie powoda powyzsza zmiana przediuza okresy przejsciowe dia
spetnienia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu do 2012 r.

W odpowiedzi pozwany stwierdzit, ze decyzja dotyczy wytacznie naruszenia § 97 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 21.11.2005 r. tj. obowigzku wyposazenia stacji w instalacje kanalizacyjne i
inne urzadzenia zabezpieczajgce przed przenikaniem produktéw naftowych do gruntu, wod
powierzchniowych i gruntowych. Wskazat, ze przepis ten obowigzuje od 2005 r., przy czym
obowigzek okre$lony w tym przepisie nie jest objety rozporzadzeniem zmieniajacym z dnia



12.,12.2007 r. przedtuzajgcym okresy przejsciowe dla spetnienia warunkéw technicznych,
rozporzgdzenie zmieniajagce odnosi sie bowiem tylko do obowigzkéw, o ktorych mowa w § 97
ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzgdzenia z 21.11.2005 r.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod prowadzi koncesjonowana dziatalnosé gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami
ciekiymi. Dziatainos¢ ta wykonywana jest m.in. na stacji paliw w K
Stosownie do warunku 2.2.1 udzielonej Przedsiebiorcy koncesji, Koncesjonariusz jest
zobowigzany do utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia uzytkowanych
obiektow, instalacji i urzadzen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci objetej koncesja,
zgodnego z obowigzujagcymi przepisami okreslajgcymi wymogi techniczne, w tym
metrologiczne, jakosciowe i ochrony $rodowiska, zapewniajacego w szczegolnosci
utrzymywanie wymaganej jakosci paliw cieklych bedacych przedmiotem obrotu oraz
niezawodnosci zaopatrzenia odbiorcéw w paliwa, a takze stosownie do warunku 2.3.1
koncesji Przedsigbiorca zobowigzany jest do przestrzegania obowigzujacych przepisow
dotyczacych ochrony srodowiska w szczegdlnosci do terminowej realizacji okreslonych tymi
przepisami przedsiewzieé zabezpieczajgcych $rodowisko przed wplywem dziatalnosci
prowadzonej na podstawie tej koncesji. (Akta postepowania administracyjnego nie zawierajg,
decyzji o udzieleniu koncesji zawierajgcej ww. zapisy. Okolicznosci te zostaly jednakze
podniesione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, przy czym powdéd im nie zaprzeczyl. Sad
uznat je wiec za przyznane — art. 230 kpc.
W dniu 14.08.2007 r. Kierownik Delegatwry w N
Wojewbddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska poinformowata Prezesa Urzedu Regulacii
Energetyki (Prezesa URE), iz w wyniku przeprowadzonej kontroli w nalezacej do
Przedsigbiorcy stacji paliw w K przy ul. 05-074 H
stwierdzono, iz stacja ta nie spetnia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 21.11.2005 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac bazy i stacje paliw ptynnych, rurociagi dalekosiezne stuzgce do transportu ropy
naftowej i produktow naftowych i ich usytuowania (Dz. U. z 2005 r. Nr 243 poz. 2063).
Podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 23.07.2007 r. na terenie nalezacej do
Przedsiebiorcy stacji paliw, stwierdzono, iz nie speinia wymagan okreslonych w ww.
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, poniewaz

* nie zostata wyposazona m.in. w instalacje kanalizacyjne i inne urzadzenia

zabezpieczajace przed przenikaniem produktéw naftowych do gruntu, wod
powierzchniowych i gruntowych.
e nie zostata wyposazona urzadzenia do pomiaru | monitorowania stanéw

magazynowych produktéw naftowych oraz urzadzen do sygnalizacji wycieku tych
produktow



e eksploatowane zbiorniki stuzace do magazynowania produkiéw naftowych byly
jednoptaszczowe.

Z uwagi na to, iz wymienione w koncesji warunki nie zostaly utrzymane przez
Przedsigbiorce, pismem z dnia 23.08.2007 r. (k.3-6 akt adm.) Prezes URE wezwat
przedsiebiorce do usuniecia w terminie 30 dni od otrzymania pisma stanu faktycznego
niezgodnego z warunkami okreslonymi w koncesji i z przepisami regulujgcymi dziafalnoé
gospodarczg objetg udzielong przedsigbiorcy koncesjg. Pismo to zostato prawidtowo
doreczone przedsiebiorcy w dniu 29.08.2007 .

W odpowiedzi, przedsiebiorca pismem z dnia 13.09.2007 r. (k.8-9 akt adm.) przyznat, iz
eksploatowana przez niego instalacja , nie spefnia obecnie wymagart okreslonych w
rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z 21.11.2005 r. w sprawie warunkow technicznych (...)
w zakresie przepisu § 97 ust. 1 pkt 1", zgodnie, z ktérym stacja paliw ptynnych powinny by¢
wyposazone w instalacja kanalizacyjne i inne urzgdzenia zabezpieczajgce przed
przenikaniem produktow naftowych do gruntu, wdéd powierzchniowych i gruntowych.
Jednoczesnie poinformowat, iz prowadzone sg na stacji paliw prace modernizacyjne
obejmujgce swym zakresem rowniez budowe ukladu zorganizowanej sieci kanalizacji
deszczowej oraz, ze zakonczenie tych prac przewidywane jest do korica 2007 r.

Pismem z dnia 18.10.2007 r. (k.11-13 akt adm.) Prezes URE poinformowat przedsigbiorce o
wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej za naruszenie warunkéw
2.2.1i2.3.1 udzielonej mu koncesji. Jednoczesnie Prezes URE wezwat Koncesjonariusza do
zaprzestania naruszania warunkéw udzielonej mu koncesji i poprosit o ziozenie
szczegblowych wyjasnien w tej sprawie, wnioskow dowodowych oraz przestania
uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych zwigzek z ujawnionym naruszeniem
warunkéw koncesiji.

W odpowiedzi {(k.15-16 akt adm.) przedsiebiorca ponownie poinformowat 0 prowadzonych na
stacji paliw pracach modernizacyjnych oraz wnidst w zwigzku z tym o umorzenie wszczetego
postepowania.

Pismem z dnia 22.11.2007 r. (k.18 akt adm.) Prezes URE poinformowat przedsigbiorce o
zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie. Przedsiebiorca nie skorzystat z

przystugujacego mu uprawnienia do zapoznania sie z aktami sprawy.

W ocenie Sadu, na podstawie zgromadzonego materiafu dowodowego w sprawie stwierdzi¢
nalezy, iz Przedsigbiorca wykonywat dziatalnoéé¢ przy niezachowaniu ww. warunkow
wymienionych w koncesji. Powyzsze wynika z pisma MWIOS z dnia 14.08.2007 r. Powdd nie
zakwestionowat ustalert kontroli przeprowadzonej przez ww. organ. Co wiecej, sam

przedsigbiorca, zarébwno w toku postepowania administracyjnego, jak tez w odwotaniu od



decyzji przyznat, iz eksploatowana przez niego instalacja nie spefnia wymagarn okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 21.11.2005 r. w sprawie warunkow technicznych
(...) w zakresie przepisu § 97 ust. 1 pkt 1", zgodnie, z ktérym stacja paliw ptynnych powinny
byé wyposazone w instalacje kanalizacyjne i inne urzadzenia zabezpieczajgce przed
prz'erfikanie-rri produktéw naftowych do gruntu, wod powierzchniowych i gruntowych. (k8-9
"oraz 15-16 akt adm. oraz k.11-13 akt sgdowych)

W éwietle powyzszego okoliczno$¢, iz prowadzona przez powoda stacja paliw nie byla
wyposazona w instalacje kanalizacyjne i inne urzgdzenia zabezpieczajgce przed
przenikaniem produktow naftowych do gruntu, wéd powierzchniowych i gruntowych, w
zwigzku z czym nie spetniata warunkéw okreSlonych w przepisie § 97ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 21.11.2005 r. w sprawie warunkow technicznych (...)
jest bezsporna.

W ocenie Sadu jednakze Prezes URE nie wykazat w sposoéb nalezyty, iz powod dopuscit sie
innych, wskazanych w decyzji uchybien, takich jak brak urzadzen zabezpieczajgcych przed
emisjg par produktéw naftowych do powietrza atmosferycznego tj. naruszenia przepisow §
97 ust. 4 i 5 rozporzadzenia. Pozwany nie przedstawit zadnych dowoddéw na poparcie
swojego stanowiska w kwestii ww, naruszen. Kwestie ww. naruszen nie byly przedmiotem
ustalen kontroli MWIOS, nie byly one réwniez przedmiotem postepowania dowodowego
prowadzonego w ramach postgpowania administracyjnego.

Niezasadny jest rébwniez, zdaniem Sadu zarzut naruszenia przepisow § 97 ust. 1 pkt 2§ 3
rozporzgdzenia, polegajacy na braku urzgdzen do pomiaru i monitorowania stanu
magazynowanych produktéw naftowych oraz urzadzeh do sygnalizacji wycieku produktow
naftowych. W chwili wydawania zaskarzonej decyzji, ocbowigzywat bowiem przepis § 177
rozporzadzenia, zgodnie z ktorym stacje paliw uzytkowane lub wybudowane przed wej§ciem
w zycie rozporzgdzenia muszg byé wyposazone w ww. urzadzenia do dnia 31.12.2012 r.
(Okresy przejsciowe dla spetnienia warunkéw technicznych okreslonych w § 97 ust. 1 pkt 2 i
3 rozporzadzenia z dnia 21.11.2005 r. przedfuzone zostaty rozporzadzeniem zmieniajgcym z
dnia 12.12.2007 r. /Dz.U.07.240.1754/ ).

W swietle powyzszego, w chwili przeprowadzenia kontroli, jak rowniez w chwili wydawania
Zaskarzonej decyzji na powodzie nie cigzyl obowigzek wyposazenia stacji paliw w ww.
urzadzenia.

Jakkolwiek Sad nie uwzglednit stanowiska Prezesa URE w zakresie naruszenia przez
powoda warunkoéw koncesji poprzez niespetnienie warunkdw rozporzadzenia okresfonych w
przepisach § 97 ust. 1 pkt 2,3,4 i 5 rozporzadzenia, bezsporne w sprawie jest, ze powdd
naruszyt warunki udzielonej] mu koncesji poprzez niespetnienie warunku wykonywania
dziatalnosci okreslonych w przepisie § 97 ust. 1 pkt 1 tj. poprzez brak wyposazenia stacji

paliw w instalacje kanalizacyjne i inne urzadzenia zabezpieczajgce przed przenikaniem



produktéow naftowych do gruntu, wod powierzchniowych i gruntowych.
Zgodnie z trescig art. 56 ust. 1 pkt. 1 2ustawy — Prawo energetyczne, }a:ze pieniezne)
podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji. om:eSJa udzielona
przedsigbiorcy obliguje go do wykonywania dziatalnosci QOSPWICQ)%_, god 2 \2
obowigzujacymi przepisami okresiajgcymi wymogi techniczne prowadzen * i

1’\
wymogi zwigzane z ochrong $rodowiska. K \ 0

Niedopetnienie obowiazkéw wynikajacych z przepisébw rozporzadzenia, < encji
naruszenie warunkéw koncesji stanowi obligatoryjna przestanke natozenia na powoda kary
pienieznej — art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z 10.04.1997 r. Prawo energetyczne. (Dz.U.
2006.89.625). Z uwagi na powyzsze, zasadnosé natozenia Na powoda kary pienigznej nie
moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Zdaniem Sadu na uwzglednienie nie zastuguje wniosek powoda 0 zmniejszenie kary
pienieznej. Kara pieniezna ustalona zostata przez Prezesa URE w sposob prawidiowy, z
uwzglednieniem przestanek jej wymiaru okreslonych w przepisie art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego tj. stopnia szkodliwosci czynu, stopienia zawinienia oraz ddtychczasowego
zachowanie podmiotu ukaranego oraz jego mozliwosci finansowych.

Zdaniem Sadu, zaréowno stopient zawinienia podmiotu, jak tez stopien szkodliwosci czynu
powoda s3 znaczne.

W swietle powy2szego, kary pienieznej w wymiarze 0,013% przychodu przedsiebiorcy
osiggnhietego w roku poprzedzajgcym wydanie decyzji, przy uwzglednieniu, Ze maksymainy
wymiar kary wynosi 15% przychodu, nie mozna uznaé¢ za nadmiernie restrykcyjna. W ocenie
Sadu jest to bowiem kara fagodna, wymierzona w doinych granicach jej wymiaru.

Nie znajdujac zatem podstaw do M[égme ia odwotania, Sad oddalit je na podstawie art.
479% § 1 kpe.

SS0 Hanrja Kulesza
Za zgodno&¢ (z ofyginalem
s Sekreta
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