Sygn. akt XVII Ame 177 /07

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 25 czerwca 2008r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow
w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SO Wanda Czajkowska
Protokolant: Dorota f.eczycka
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2008r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z odwotania M L Spotki z 0.0. w L
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o natozenie kary pienieznej
na skutek odwotania M L Spotkizo.o.wL
od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 30 lipca 2007r Nr DPE-447/2007
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XVII AmE 177/07

UZASADNIENIE
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zw. URE) decyzja Nr DPE/447/2007 z dnia 30
lipca 2007r. natozyl na przedsigbiorcg M’ L Spolke z o.0. z siedzibg w
L kare pieniezng w wysokosci 20.000,00 zl, tytulem naruszenia obowiazku

utrzymywania zapasow paliw w ilosci zapewniajacej utrzymanie ciaglosci dostaw energii
elektrycznej lub ciepta do odbiorcow.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w ww. decyzji dokonal nastepujacych ustalen i
ocen:

Prezes URE decyzjg z dnia 21 marca 2001r. Nr WCC/986/2819/W/1/2/2001/AS
udzielit przedsigbiorcy M L Spotke z 0.0. z siedziba w L. koncesji
na wykonywanie dziatalnosci gospodarcze) w zakresie wytwarzania ciepta, zas decyzja z dnia
21 marca 2001r. nr WEE/117/2819/W/1/2/2001/AS udzielono koncesji na wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania energit elektrycznej.

Prezes URE ustalil, ze okolicznoscig bezsporng w niniejszej sprawie jest, iz w dniu 15
lutego 2007r. wystapit u ww. przedsigbiorcy niedobdr zapasow wegla kamiennego, w
stosunku do ilosci wymagane] przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2003r. w sprawie zapasow paliw w przedsi¢biorstwach
energetycznych (Dz, U. Nr 39, poz. 338).

Mianowicie stan zapasOw powyzszego surowca na ww. dzien ksztaltowal si¢ na
poziomie 10 371 Mg. Oznaczato to niedobdr stanu zapaséw paliw w wysokoscl 9 041 Mg,

Prezes URE ustalil, Ze bezposrednimi przyczynami nie utrzymywania zapasow wegla

kamiennego na wymaganym poziomie przez M L Spotke z o0.0. bylo nie
wywiazanie si¢ przez kontrahenta tj. przez P -R S Y Spotke zo.o. w
Z Z umowy o dostawe surowca.

W celu uzupelnienia 1 utrzymania stanu zapaséw paliw na wymaganym poziomie,
przedsigbiorca zawarl umowy z nowymi dostawcami wegla kamiennego.

W dniu 15 stycznia 2007r. przedsigbiorca zawarl umowe dostawy surowca z P.T.H.
T Spotka z 0.0. w L . W/w dostawca nie wywigzal sie terminowo z tej
umowy.

W dniu 5 lutego 20071, przedsigbiorca zawart umowe na dostawe wegla kamiennego z
K H W SAwK , jak rowniez przyjeto oferte¢ od
innego przedsigbiorcy na dostawe wymaganego surowca.

Wielkos¢ zapasow przywrocona zostala do wymaganego stanu w marcu 2007r.



Prezes URE ocenil, ze przedsigbiorca nie przestrzegal obowiazku utrzymywania zapasow
paliw w ilosci zapewniajacej utrzymanie ciaglosci dostaw energii elekirycznej lub ciepla do
odbiorcow, okreslonego w art. 10 Prawa energetycznego.

Wymierzajac kare pieni¢zng na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego
Prezes URE uwzglednil stopien szkodliwosci czynu jakiego dopuscil si¢ przedsigbiorea,
stopien zawinienia, jak rowniez dotychczasowe zachowanie oraz mozliwosci finansowe
przedsicbiorcy, a w szczegodlnosci wzial pod uwage, ze stwierdzony niedobér zapaséw
surowca w ilosci 9041 Mg byl znaczny, bowiem wynosit 46,6% wielkosci zapasow
niezbednych do utrzymywania. Kara pienigzna w wysokosci 20.000,00 zl stanowi zas
zaledwie 0,04% przychodow jakie przedsigbiorca osiagnat z dziatalnosci koncesjonowanej w
roku 2006.

Od tej decyzji odwotanie wniosta M -+ L Spdtka z o0.0. z siedzibg w
L (powodka), wnoszac o uchylenie w catosci zaskarzone] decyzji.

W uzasadnieniu odwolania powodka zarzucita, 1z kara pienigzna zostata wymierzona
niezasadnie.

Zdaniem powoddki, przy wydawaniu zaskarzonej decyzji Prezes URE nie wziat pod
uwage celu ustanowienia przez ustawodawcg obowigzku utrzymywania zapasu przez
przedsiebiorstwa energetyczne, jak roéwniez okolicznoscei, kiedy przedsigbiorca moze taki
zapas paliwa wykorzystaé nie narazajac sie na sankcje,

Wedlug powodki zarowno przepisy Prawa energetycznego, jak i wydane na jego
podstawie akty wykonawcze nie przewiduja mozliwosci wykorzystania zgromadzonych
zapasow surowcOw. Tym samym jest to sprzeczne z definicjg zapasu, ktdry z zaloZenia
winien by¢ utrzymywany na wypadek nie przewidzianych zdarzen takich jak np. nie
wywiazywanie si¢ z dostaw weggla kamiennego przez dostawcow w wyznaczonym terminie.
PrzejSciowy zatem brak zapaséw surowca byl w przypadku powodki sie sytuacia wyjatkowa,
w ktorej byta zmuszona swdj zapas wykorzystac. Ponadto podniosta, ze w okresie, w ktérym
wystgpil niedobor zapaséw wegla kamiennego, byla zachowana cigglos¢ dostaw do
wszystkich odbiorcow. W ocenie powédki zaistnialy niedobér surowca nie miat zadnego
wplywu na biezaca dziatalnos¢ przedsigbiorstwa, a tym samym $wiadczenia ustug na rzecz
swoich odbiorcow.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes URE (pozwany) wnidst o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy uznal stan faktyczny ustalony w zaskarzonej decyzji za prawidiowy i
przyjal go za wiasny.



Sad Okregowy zwazyi, co nastgpuje:

Odwotanie jest niezasadne, a podniesione w nim zarzuty nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. | ustawy z dnia 10 kwietnia 2007r. - Prawo
energetyczne (t.j. Dz. U. z 2006r. Nr 89, poz. 625 z pdézn. zm., powolywanej dalej jako
LPrawo energetyczne”) przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ wytwarzaniem energii
elektrycznej lub ciepla jest obowiazane utrzymywaé zapasy paliw w ilosci zapewniajace)
utrzymanie cigglosci dostaw energii elektrycznej lub ciepta do odbiorcow.

Za$ sposob okreslania wysokosci stanu zapasow paliw, w zaleznosci od charakteru i
rodzaju wykonywane) przez przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci gospodarcze)
wskazane zostaly przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 12 lutego 2003r. w sprawie zapasoéw paliw w przedsiebiorstwach
energetycznych (Dz, U. Nr 39, poz. 338).

Omawiane przepisy majg charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Skoro wigc powddka naruszyla powyzszy obowigzek utrzymywania zapasow
surowca, co jest niesporne w sprawie, to zasadnym byto wymierzenie Prezesa URE jej kary
pienigzne;j.

Zdaniem Sadu wymierzenie kary pienigznej w omawianym przypadku jest
obligatoryjne w sytuacji =zaistnienia u przedsi¢gbiorcy stanu niedoboru surowca. W
szczegdlnosci zastosowanie tej sankcji nie jest uzaleznone od wykazania stopnia zawinienia
przez przedsicbiorce naruszajacego obowiazek utrzymywania zapasow paliw ani od
okolicznosci, ze wystapienie niedoboru zapasu surowca, nie spowodowato ujemnych skutkow
dla odbiorcow korzystajacych z ushug przedsiebiorstwa.

Sad oceni, ze kara pienigzna wymierzona powoddce w wysokosci 0,04% jej przychodu
w roku 2006 1 wyliczona z uwzglednieniem wymogdw okreslonych w art. 56 ust, 3 i ust. 6
Prawa energetycznego zostala wymierzona w wysokoS$ci minimalnej dla wypelnienia jej
celow oraz zapewnienia przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego, a jednoczesnie
jest niewygorowana w stosunku do mozliwosci finansowych powodki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 479> § 1 k.p.c. oddalif odwolanie i

postanowit o kosztach postqpowqgiafstgsnganie do wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c.

M \

S : -
Py J— T
’ -

Za zgodnosc z opyglinatem
Sekretarg \\~ |



