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Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 11 grudnia 2007 roku Nr 188/2007 pozwany - Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku zainteresowanego —
M Wi w sprawie rozstrzygnigcia sporu dotyczacego
nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do jego
nieruchomosci potozone] w Sc - ~przyul. S J przez powoda —
Z: 1 S.AA. w L orzekl, ze wstrzymanie przez
powoda w dniu 2 kwietnia 2007 roku dostarczania energii elektrycznej do
nieruchomosci zainteresowanego byto nieuzasadnione.

Od powyzszej Decyzji odwotanie zlozyl powdd domagajac sig jej
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o
wydanie orzeczenia zmieniajacego zaskarzong Decyzj¢ i stwierdzajacego, ze

wstrzymanie dostaw energii dla zainteresowanego bylo uzasadnione.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucit naruszenie art. 6 ust. 3 ustawy — .

Prawo energetyczne przez bledne ustalenie przez Prezesa URE, ze instalacja
znajdujaca sie u zainteresowanego nie stwarza bezposredniego zagrozenia dla
zycia, zdrowia albo srodowiska.

W uzasadnieniu odwotania powdd podniost, ze po uprzednim
wypowiedzeniu umowy o dostarczanie energii elektryczne] laczace] go z
zainteresowanym wstrzymat w dniu 2 kwietnia 2007 roku dostarczanie energii
elektrycznej do nieruchomosci zainteresowanego. Dokonujac wypowiedzenia
powyzsze] umowy wskazal w jego tresci, 1z przyczyng tego wypowiedzenia jest
naruszenie obowigzkéw zainteresowanego okreslonych w § 3 tiret 51 § 7 pkt 1
tiret 2 zalacznika nr 1 do umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz
swiadczenia ustug przesytowych z dnia 9 czerwca 2000 roku Nr 15162,
stanowlacego integralng czgsé tej umowy.

W ocenie powoda, istnialy przestanki wskazujace na naruszenie

obowiazkéw zainteresowanego w zakresie utrzymania instalacji elektrycznej w



stanie zgodnym z istniejacymi przepisami, a takze warunkami dotychczasowej
umowy sprzedazy energii, gdyz:

- poprzez zdemontowanie przylacza na stupie posadowionym na
nieruchomosci zainteresowanego, nastapifo naruszenie warunkéw umowy o
dostarczanie energii,

- poprzez pobdr i rozliczanie sie z energii otrzymywane]j za posrednictwem
samowolnie wykonanego przez zainteresowanego i nie odebranego pod
wzgledem technicznym przez powoda przytacza nastapito rowniez
naruszenie warunkOow umowy,

- wykonanie wyroku Sadu Okregowego w Plocku spowoduje takze zmiane
warunkow miejsca dostarczania energii przez powoda, a w konsekwencji
pociagnie za sobg zmiane warunkéw dotychczasowej umowy,

- takze wykonanie decyzji PINB spowoduje zmiane¢ stanu faktycznego co do
miejsca punktu rozliczeniowego za energie, ktora w przypadku wymiany
uszkodzonego stupa bedzie dostarczana tak jak pierwotnie za posrednictwem
przylacza prowadzacego od tego stipa do budynku zainteresowanego.

Powdd wskazal, ze skoro miejsce dostarczenia energii do nieruchomosci
zainteresowanego ulegnie zmianie w stosunku do miejsca wskazanego w
dotychczasowej umowie o dostarczanie energii, a przytacze wybudowane przez
zainteresowanego nie zostalo odebranie pod wzgledem technicznym,
koniecznym staje si¢ wypowiedzenie umowy dotychczas wigzace] strony.
Powdd podniést, ze nad powolang przez niego w wypowiedzeniu argumentacijg
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki przeszedt do porzadku i wskazujac na
dostarczone przez zainteresowanego dokumenty stwierdzil, ze przylacze zostato
zbudowane zgodnie z przepisami, co potwierdza w szczegdlnosei protokot z
wykonania tego przylacza, podpisany przez Inspektora Budowlanego oraz
Wykonawce. Tymczasem, zdaniem powoda, z tego protokotu wynika, ze
podpisata go z ramienia Wykonawcy osoba nie posiadajaca odpowiednich
uprawnien, za§ w tresci tego protokotu znalazly sie niezgodne z rzeczywistym

stanem rzeczy informacje dotyczace przekroju przewoddw. Dlatego trudno



uznaé, w opinii powoda, iz ,,w szczegOInosci” ten wiasnie dokument ma jakoby
potwierdza¢ prawidlowos$¢ wykonania przytacza.

Ponadto, w ocenie powoda, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydajge
zaskarzong Decyzje pominat w ogdle fakt, ze powod zostat zobowigzany przez
Sad Okregowy w Plocku do usunigcia z nieruchomosci zainteresowanego stupa,
z ktérego budynek zainteresowanego, za posrednictwem przylacza (samowolnie
zdemontowanego przez zainteresowanego) byl pierwotnie zasilany.

Powé6d podnidst, ze pozwany uznajac, ze nowe przytacze wybudowane
przez zainteresowanego jest wykonane prawidlowo 1 stwierdzajac, ze
wstrzymanie dostaw energii elektryczne] do jego nieruchomosci bylo
nieuzasadnione, w swoisty sposdéb ,zalegalizowal” opisane wyzej dzialania
zainteresowanego i - jak si¢ wydaje - w konsekwencji doszedt do przekonania,
ze umowa o dostarczanie energii elektrycznej, ktérg wypowiedziat powdd, jest
odpowiednia nie tylko dla przylacza samowolnie zdemontowanego przez
zainteresowanego, ale réwniez dla przylacza nowo wybudowanego, za
- posrednictwem, ktérego po przylaczeniu sie bez wiedZy i zgody powoda
zainteresowany zasila swoj budynek. Tymczasem, zdaniem powoda, jest rzecza
oczywista ze w przedstawionych okolicznosciach jedynym rozwigzaniem
zmierzajacym do uporzadkowania sytuacji, ktorg swoimi dziataniami stworzyt
zainteresowany, a ktora dodatkowo wynika z prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego, bylo wypowiedzenie dotychczasowej umowy o dostarczanie
energii elektrycznej wiazacej strony i zawarcie nowej umowy, po uprzednim
odbiorze nowego przylacza wybudowanego przez zainteresowanego.

Powod podnidst, ze dotychczasowa umowa okre§lala zupelnie inaczej
punkt zasilania i granice wlasnosci urzadzen, dlatego w Zadnym przypadku
umowa ta nie mogla by¢ dalsza podstawg do okre$lania wzajemnych praw i
obowigzkdéw zainteresowanego i powoda. Zdaniem powoda, skoro on z
przyczyn wskazanych w  wypowiedzeniu, dokonat skutecznie tego
wypowiedzenia, to konsekwencja rozwigzania umowy bylo wstrzymanie

dostaw energii elektrycznej dla zainteresowanego.



Pozwany w odpowiedzi na odwotanie podtrzymal swoje stanowisko
wyrazone w zaskarzonej Decyzji, wnigst o oddalenie odwolania i o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze powoda iaczyla z zainteresowanym umowa sprzedazy
energii elektrycznej i $wiadczenia ustug przesytowych z dnia 9.06.2000 r.

Powod w dniu 22.02.2007 r. wypowiedzial umowe za miesigcznym
okresem wypowiedzenia ( na dzien 30.03.2007 r.) powolujac si¢ na okolicznos¢
utrzymywania przez zainteresowanego instalacji elektrycznej w stanie
niezgodnym z obowigzujacymi przepisami budowy i eksploatacji urzadzen
elektrycznych , co skutkuje tym, Ze instalacja odbiorcy nie spetnia wymogow
wynikajacych z wiasciwych Norm Polskich i obowigzujacych przepisow
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych” (k- 11 akt admin.). Ponadto w
piSmie tym powod wskazal, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
Decyzja Nr 136/2005 z dnia 15.05.2005 r. nakazal rozbiodrke przylacza jako
wybudowanego bez wymaganego zgloszemia. Rownoczesnie tan sam organ
Decyzjg Nr 171/2005 z 22.06.2005 r. nakazal wyniane uszkodzonego stupa
zelbetonowego znajdujacego si¢ na granicy dzialek 4141 415.

Pismem z dnia 28.03.2007 r. ( k- 4 akt admin.) powodd peinformowat
zainteresowanego o swojej zgodzie na odbidr techniczny przytacza, wyrazajac
gotowos¢ zawarcia nowej umowy.

Bezspornym jest, ze Sad okregowy w P Wyrokiem z dnia 22.11.2006
r. nakazatl powodowi usuniecie stupa w nieruchomosci zainteresowanego.

Bezspornym jest rowniez, ze w dniu 2.04.2007 r. wstrzymat dostawy
energii elektrycznej do nieruchomoscei zainteresowanego.

W tym stanie faktycznym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$¢, ze przedmiotowa decyzja zostata
wydana w trybie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (j.t. Dz.U.06.89.625 z p6zn. zm.), a przedmiotem rozstrzygniecia
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dokonanego przez Prezesa URE byla zasadno$¢ wstrzymania dostaw energii
elektrycznej do nieruchomosci zainteresowanego w dniu 2.04.2007 r.
‘Stosownie do tresci art. 6 ust 3 Prawa energetycznego, przedsigbiorstwo

energetyczne, o ktérym mowa w ust. 1, moze wstrzyma¢ dostarczanie paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jesli w wyniku przeprowadzonej
kontroli, o ktérej mowa w ust. 2, stwierdzono, ze:

1)  instalacja znajdujgca sie u odbiorcy stwarza bezposrednie
zagrozenie dla zycia, zdrowia albo srodowiska;

2)  nastapil nielegalny pobdr paliw gazowych, energii elektrycznej lub
ciepla.

W niniejszej sprawie powod nie wskazal, ze przyczyna wstrzymania
dostaw bylo bezposrednie zagrozenie dla Zzycia, zdrowia albo srodowiska.
Nawet w pismie z 22.02.2007 r. powod nie wskazuje na istnienie
bezposredniego zagrozenia dla zycia, zdrowia albo $rodowiska ograniczajac si¢
do ogdlnikowego stwierdzenia, ze przylacze jest ,,w stanie niezgodnym z
obowigzujgcymi przepisami budowy i ekSplbatacjiurzaLdzeﬁ eiektryczﬂych' , CO
skutkuje tym, ze instaleicja odbiorcy nie spetnia wymogéw wynikajacych z
wlasciwych Norm Polskich i obowiazujacych przepisow eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych”. W kontekscie pisma z dnia 28.03.2007 r., nie budzi
watpliwosci, ze powod mial zastrzezenia nie do stanu technicznego przytacza
lecz do przebiegu, co wynikalo z istniejacego pomiedzy stronami sporu na tle
usytuowania stupa zelbetonowego.

Rozwazenia wymaga zatem, czy spelniona zostala przestanka nielegalnego
poboru energii przez zainteresowanego. Stosownie do tresci art. 3 pkt Prawa
energetycznego nielegalnym pobieraniem energii jest pobieranie jej bez
zawarcia umowy, z catkowitym albo czesciowym pominieciem ukiadu
pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uktad majaca wpltyw

na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uktad pomiarowo-

rozliczeniowy.



W kontekscie powyzszych przepisow kluczowe znaczenia ma, zatem
kwestia skuteczno$ci wypowiedzenia na dzien 30.03.2007 r. umowy sprzedazy
energii elektrycznej i Swiadczenia ustug przesytowych z dnia 9.06.2000 r..

QOdnoszac sie do tej kwestii, zwazy¢ nalezalo, ze stosownie do tresci art. 7
ust. 1 Prawa energetycznego, przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢

przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowigzane do

zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi si¢ o
przylaczenie do sieci ( a w konsekwencji takze umowy sprzedazy energii
elektrycznej lub umowy oswiadczenie ustug przesytowych), na zasadzie
robwnoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki
przytaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a Zadajacy zawarcia
umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru. W swietle powyzszego,
nalezy uznac, ze rozwigzanie juz zawartej z odbiorcg umowy jest dopuszczalne
wylacznie w przypadkach wskazanych w ustawie ( art. 6 ust. 3 a Prawa
energetycznego) lub, gdy na skutek okolicznosci niezaleznych od
przedsigbiorstwa energetycznego ulegay zmianie warunki przylaczenia, w taki
sposob, Ze ustanie obowigzek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 prawa
energetycznego.

W rozpoznawanej sprawie zadna z powyzszych okolicznosci nie miata
miejsca, a zatem wypowiedzenie umowy bylo bezskuteczne.

Z tych tez wzgledow Sad podziela stanowisko Prezesa URE zajgte w
zaskarzonej Decyzji, Ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do
nieruchomosci zainteresowanego bylo nieuzasadnione.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze dla relacji pomigdzy powodem i
zainteresowanym nie ma znaczenia sytuacja prawna przylacza, gdyz o ile nie
stwarza ono zagrozenia dla bezpieczenstwa, to kwestia legalnosci wykonanych
robot nalezy do wlasciwosci nadzoru budowlanego i tylko ten organ
uprawniony jest do ewentualnego nakazania jego rozbiorki, co w dalszej

konsekwencji uzasadniatoby rozwiazanie umowy dostawy energii.



Z tych wzgledéw odwolanie nalezato oddali¢ jako bezzasadne (art.479> §
1 k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na
rzecz pozwanego koszty zasteps

(art.98 k.p.c.) :

rocesowego wedlug norm przepisanych




