XVIL AmE 164/07 PDpis

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 stycznia 2008r.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz
Protokolant: apl. radc. Monika Rakowska
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2008r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Bogustawa ©~ . D D 1@ P
Z/swW S )
przeciwko Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
o natozenie kary pienigznej
na skutek odwotania
od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 15 czerwca 2007r. nr DPE- 451-51(5)/2007/4596/EGM

L Oddala odwotanie

II.  Zasadza od Bogustawa D - prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma ,,D G P "zsw§
na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt
(trzysta szesédziesiat) tytutem kosztéw postgpowania..

SSO Witold Rekosiewicz
UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia

kary pienieznej przedsighiorcy Panu Bogustawowi D (powod,

przedsigbiorca) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa D G
P Bogustaw D z siedziba w § Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

(dalej Prezes URE, pozwany) wydal w dniun 15 czerwca 2007 r. decyzje DPE-451-
51(5)/2007/4596/EGM, w ktore;j:
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1. stwierdzit, z¢ w/w Przedsigbiorca naruszyl warunek 2.2.3 koncesji na qbrét
paliwami cieklymi w ten sposéb, ze wprowadzit do obrotu poprzez stacje paliw
mieszczaca si¢ w miejscowosci M , olej napedowy o jakosci niezgodnej
z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004
r. w sprawie wymagarn jakosciowych dla paliw cieklych (Dz.U. z 2004 r., Nr 192,
poz. 1969},

2. za dziatania opisane w pkt 1 Prezes URE wymierzyl przedsigbiorcy karg pienigzna
w wysokosci 80 000 zt.

Jako podstawe swojego rozstrzygnigeia pozwany wskazal, ze przedsigbiorca
wprowadzil do obrotu za posrednictwem stacji paliw w M olej napedowy o
niewlasciwe] jakosci co ujawnione zostalo podczas kontroli przeprowadzonej przez
inspektoréw Inspekeji Handlowej w dniu 24 czerwea 2005 roku.

W ocenie Prezesa URE przedsigbiorca wykonujacy profesjonalna dziatalnos¢
gospodafcza zobowiazany jest do stworzenia takiej organizacji obrotu, aby wykluczy¢
mozliwos¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jako$ci nieodpowiadajacej
obowiazujacym przepisom. W sytuacji natomiast, gdy przy odbiorze paliwa
przedsigbiorca nie podejmuje dziatan majacych na celu ustalenie jakosci konkretnej partii
paliwa, opierajac si¢ tylko na otrzymanych $wiadectwach jakosci nalezy stwierdzié, ze
nie' dba on o dochowanie aktéw starannosci i przyjmuje na siebie odpowiedzialnodé za
jako$¢ wprowadzonego do sprzedazy paliwa.

Zdaniem Prezesa URE stwierdzenie, ze przedsigbiorca naruszyl warunki
udzielonej mu koncesji stanowi, w swietle przepisu art. 56 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia
10.04.1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. nr 89, poz. 625 ze zm.),
obligatoryjna przestanke do natozenia na niego kary pienigznej. Prezes URE stwierdzil,
ze wysokos¢ nalozonej decyzja kary ustalona zostata z zachowaniem przepisu art. 56 ust.
3 ustawy - Prawo energetyczne, tj. wielkodei nie przekraczajacej 15 % przychodu
przedsiebiorcy wynikajacego z dziatalnosci koncesjonowanej osiggnietego w poprzednim
roku kalendarzowym. Prezes URE dodal, ze zgodnie z art. 56 ust 6 ustawy - Prawo
energetyczne ustalajac wysokos¢ kary pienieznej uwzglednit stopien szkodliwosei czynu,
stopief zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy i jego mozliwosci
finansowe. W szczegdlnosci wzial pod uwage fakt, ze przedsigbiorca wprowadzit do
obrotu paliwo ciekle, ktérego tylko jeden parametr jakosciowy byt niezgodny z
parametrami wynikajacymi z norm okreslonych obowigzujacymi przepisami, jednakze w

sposéb znaczny. Przedsigbiorca sprzedawat paliwo o niewlasciwej jakodei, ktdre trafiato



do peMej grupy konsumentow i ktére co wigcej przy nowoczesnych typach silnikow
moglo spowodowac nieprawidlows ich prace. Sprzedawane paliwo wywieralo negatywny
wplyw na $rodowisko naturalne.

Odnoszac sie do stopnia zawinienia, Prezes URE stwierdzil, ze powéd dopuscit sig
zawinionego zaniechania przy wykonywaniu dzialalnoéei koncesjonowanej. Przy
odbiorze paliwa nie pobral stosownych prébek do kontroli, a zatem nie zrobit
wszystkiego co byto mozliwe, aby nie wprowadzi¢ do obrotu paliwa o jakosci niezgodnej
z obowigzujacymi przepisami.

Pozwany wskazal, ze oceny mozliwosci finansowych powoda dokonal na
podstawie przedstawionego przez niego wyliczenia catkowitej wartosci sprzedazy paliw
ciektych, ktéra w roku 2006 wyniosta 26 881 267, 61 zL. Zatem wymierzona kara stanowi
zaledwie 0,29% tych przychodow.

Bogustaw D w dniu 9 lipca 2007 r. wnidést odwolanie od
przedmiotowej decyzji Prezesa URE domagajac si¢ jej uchylenia w catodci.

Zaskarzonej decyzji zarzucit, ze narusza w sposob ewidentny prawo albowiem za
ten sam czyn wymierzono powodowi podwojng karg, tj. kare pieniezng na podstawie
zaskarzonej decyzji oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek po 20 zl wymierzong
pbi;zodowi wyrokiem Sadu Rejonowego dla W II Wydzial Karny w
sprawie o sygnaturze II K 1704/05 za czyn z art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2004
r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakoéci paliw ciektych i biopaliw cieklych,
tj. ze dzialajac w sposdb nieumyslny dokonywat obrotu paliwem cieklym w postaci oleju
napgdowego niespelniajgcym wymagan jakosciowych okreslonych w ustawie.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes URE podirzymal stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji 1 wnidst o oddalenie odwotania.

Wskazal, Ze postepowanie karne jest postgpowaniem odrgbnym wobec
postepowania administracyjnego i rozstrzygniecia w obu postepowaniach mogg zapadaé
niezaleznie od siebie. Postgpowanie karne nie ma znaczenia dla postgpowania przed
Prezesem URE, ma ono bowiem na celu ustalenie czy oskarzony byt winny popelnienia
przestgpstwa z art. 23 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw cieklych i biopaliw cieklych. Natomiast postepowania administracyjne prowadzone
przed Prezesem URE w sprawie natozenia na powoda kary pienionej ma na celu ustalenie
czy powod naruszyt warunki koncesji.

Bezsporne ustalenie tych okolicznosci (niezaleznie od wynikéw postepowania

karnego) naklada na Prezesa URE obowiazek naloZenia kary pienieznej co miato miejsce



w niniejszej sprawie. Nadto Prezes URE zaznaczyl, ze wymierzajac kar¢ wzigt Epod
uwage i ocenil zaréwno stopien szkodliwosci czynu, stopieft zawinienia powoda, jego
mozliwosci finansowe jak réwniez dotychczasowe zachowanie. Pozwany stwierdzi, ze
wymierzona kara pieniezna wynosi zaledwie 0,29% przychodow powoda osiagnigtego w

2006 roku.

Rozpoznajac sprawe Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i
zwazyl co nastepuje:

Na podstawie koncesji udzielonej przez Prezesa URE decyzja z dnia 11 sierpnia
2003 r. (Nr OPC/2813/4596/W/2/2003/MJ), zmieniona decyzjg z dnia 26 pazdziernika
2004 r. (Nr OPC/2813A/4596/W/1/2004/MJ) oraz decyzjg z dnia 10 listopada 2006 1. (Nr
OPC/2813B/4596/W/1/2006/MJ) powdd prowadzi dziatalnosé gospodarcza polegajaca na
obrocie paliwami ciektymi. Dzialalno$¢ ta wykonywana jest na stacji paliw znajdujace]
sig w miejscowosci M

Warunek 2.2.3 w/w koncesji; na ktérego naruszenie powoluje si¢ Prezes URE
stanowi, ze Koncesjonariuszowi. nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych,
okreslonych w niniejszej koncesji, ktorych parametry jakosciowe sa niezgodue z
parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i norm okreslonych obowigzujacymi
przepisami.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2005 r. Glowny Inspektor Inspekcji Handlowej
poinformowal Prezesa URE o wynikach kontroli jakosci paliw cieklych, ktéra zostala
przeprowadzona na stacji paliw prowadzonej przez powoda.

W wyniku badania prébek oleju napedowego, pobranych w dniu 24 czerwea 20035
r. w toku w/w kontroli na prowadzonej przez powoda stacji paliw w M
przeprowadzonego przez Instytut Technologii Nafty w K stwierdzono
niezgodno$¢ badanej probki oleju napedowego z obowiazujgcymi przepisami prawa, w
zakresie przekroczonej zawartosci siarki (S), ktéra wynosita 143,7 mg/kg, podczas gdy
zgodnie z normami jakos$ciowymi okreslonymi w przepisach prawa powinna wynosié
maksymalnie 50 mg/kg, a przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody
badawczej, maksymalnie 53,7 mg/kg.

W swoim odwolaniu powdd nie kwestionowat wynikéw badan paliwa, wskazujae
wylacznie na okoliczno$é podwojnego ukarania za ten sam czyn, tj. zaskarzong decyzja
oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla . Sad uznal zatem okolicznosé

wprowadzenia do obrotu paliwa niespetniajacego wymagan jakosciowych za przyznang



na 'zas;{dzie art. 230 kpc. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powod nie kwestionowat
wysokosci natozonej zaskarzona decyzja kary pienigznej oraz ustalen faktycznych
Prezesa URE, ktore stanowily podstawe dla ustalenia wymiaru tej kary.

Z uwagi na powyzsze Sad stwierdzil, Zze przedmiotem rozstrzygnigcia w
rozpoznawanej sprawie bylo wylacznie ustalenie wzajemnej relacji pomiedzy
postepowaniem administracyjnym w sprawiec wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne a postgpowaniem karnym o czyn z art. 23 ust. 5
ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw ciekltych i biopaliw ciekiych.

Nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo
energetyczne karze pieni¢znej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkow
wynikajgcych z koncesji.

W ocenie Sadu, brzmienie przywolanego przepisu przesadza o obligatoryjnym
charakterze kary za naruszenie okreslonych w koncesji warunkéw wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowigzek ukarania danego
-:'_p;'zedsiniorcy, W sytuacji speinienia hipotezy przedmiotowej normy prawne;j.

i~ 7 kolei zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych 1 biopaliw ciektych sprawca czynu
okreslonego w ust. 1-3 tego artykulu dziatajacy nieumyé$lnie, podlega grzywnie do 250
000 zlotych. W mysl art. 23 ust. 1 tej ustawy kto dokonuje obrotu paliwami cieklymi lub
biopaliwami cieklymi niespelniajacymi wymagan jako$ciowych okreslonych w ustawie,
podiega grzywnie do 500 000 ztotych Iub karze pozbawienia wolnosci do lat 3, W swietle
art. 23 ust. 2 omawianej ustawy tej samej karze co okreslona w ust. 1 podlega ten, kto w
stacji zakladowej gromadzi paliwo ciekle lub biopaliwo ciekle niespelniajace wymagan
jakosciowych okre$lonych w ustawie. W konsekwencji w toku ewentualnego
postgpowania karnego dochodzi do ustalenia ¢zy doszlo do obrotu paliwami ciektymi fub
biopaliwami cieklymi niespelniajgcymi wymagan jakosciowych okreslonych w ustawie o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw ciektych.

Podkregdlenia natomiast wymaga, ze postgpowanie w sprawie wymierzenia kary
plenigznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne z tytutu
naruszenia warunkéw koncesji jest posigpowaniem niezaleznym i odrebnym od
ewentualnego postepowania karnego.

W toku postgpowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej

Prezes URE ustala bowiem czy przedsigbiorca wypelnia obowigzki wynikajace z



- udzielonej koncesji, a wigc czy spelnia on warunki, na ktérych dopuszczalne byto
prowadzenie dzialalnosci w tym zakresie. Prezes URE ocenia charakter i rozmiar
naruszenia obowiagzkéw wynikajacych z przepiséw ustawy — Prawo energetyczne i
udzielonej koncesji i na podstawie dokonanych ustalen podejmuje decyzj¢ o wymierzeniu
kary w trybie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne.

Majac na uwadze powyzsze za niezasadne nalezy uznaé stanowisko powoda, ze
decyzja Prezesa URE narusza w sposéb ewidentny prawo bowiem za ten sam czyn
wymierzono mu podwdjng kare. Jak juz wyzej wskazano, podstawa do wymierzenia kary
pienieznej, na podstawie art 56 ust.-1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne, w wyniku
przeprowadzonego przez Prezesa URE postgpowania administracyjnego jest stwierdzenie
nieprzestrzegania warunkéw wynikajacych z koncesji. Ponownie nadmieni¢ trzeba, ze
okolicznoéé, iz powdd wprowadzit do obrotu paliwo o jakosci niezgodnej z
obowigzujacymi przepisami, naruszajac tym samym obowiazki wynikajace z warunku
2.2.3 udzielonej mu koncesji, pozostaje w przedmiotowej sprawie bezsporna. Z kolei
wymierzona powodowi grzywné, we wskazanym przez niego w odwolaniu postgpowaniu
karnym zwiazana byla z ustaleniem przez Sad, iz doszio do popelienia czynu
zabronionego z art. 23 ust. 5 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoécei
paliw cieklych 1 biopaliw ciektych. W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze powyzsze
postepowania sg od siebie niezalezne i odr¢bne. A zatem wymierzenie kary grzywny na
podstawie wyroku Sadu za czyn zabroniony z art. 23 ust. 5 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych i biopaliw cieklych nie stanowi
przeszkody w natozeniu kary pienigznej przez Prezesa URE z tytulu nieprzestrzegania
przez przedsigbiorce obowiazkéw wynikajacych z udzielonej przedsiebiorcy koncesji, na
podstawie art. 56 ust. I pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne.

Odnosnie wysokosci natozonej kary pienieznej nalezy stwierdzié, ze miesci sie
ona w granicach ustawowych i wobec uwzglednienia okreslonych w art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego przestanek oraz ustalenia jej na poziomie stanowigcych réwnowartosé
0,29 % przychodu przedsigbiorcy nie moze by¢ uznana za wygoérowana,.

Nalezy ponadto zaznaczyé, ze w odwolaniu powéd nie kwestionowat wysokosci
nalozonej kary pienigznej. Nie przedstawit réwniez zadnych okolicznos$ci oraz nie zlozyl
dokumentéw uzasadniajacych wniosek o obnizenie wysokosci nafozonej kary zlozony

podczas rozprawy przez pelnomocnika powoda.



Nie znajdujac zatem istotnych okolicznosci uzasadniajacych uwzglednienie
odwolania, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil je jako bezzasadne na
podstawie przepisu art. 479% kpc.

O kosztach postgpowania orzeczono na zasadzie art. 98 i 99 kpc stosownie do

wyniku sporu.
SSO Witold Rekosiewicz
g‘}’gmuie w%o%{;w
m;“'-nosc Sekretarz






