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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]

Dnia 3 marca 2008t.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkutencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski
po tozpoznaniu w dniu 3 marca 2008t. w Warszawie na rozprawie
sptawy z odwolania Mariusza N
przeciwko Prezesowt Urzedu Regulacji Energetyki
o udzielenie koncesji na obrét paliwami ciektymi
na skutek odwolania Mariusza N od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 15 czerwca 2007 roku Nt DPE-4113-5854/2004/2007/10790/M]
Oddala odwotanie

SSO Bogdan Gierzyniski

_a zgodnpéd z inatem
Sekretafz \l. |, s




XVII AmE 156/07
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 czetwca 2007 toka Nt DPE/300/2007 pozwany - Prezes Utzedu

Regulacji Energetyki  postanowit odméwi¢ udzielenia powodowi — Matiuszowi
N prowadzacemu dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa P ”
P H -U z siedziba w S koncesji na prowadzenie

dzialalnosci gospodatczej okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne,
polegajacej na obrocie paliwami ciektymi.

Za podstawe swojego rozstrzygniecia pozwany uznal okoliczno$¢, ze powdd nie
dysponuje §rodkami finansowymi w wielkosci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie
dzialalnoéci oraz, ze nie udokumentowal mozliwosci ich pozyskania. W ocenie pozwanego
uzaleznienie udzielenia powodowi koncesji od zlozenia zabezpieczenia majatkowego jest
zasadne. Ponadto, zdaniem pozwanego przedsigbiorca nie wykonatl takze prawomocne]j decyzji
administracyjnej z dnia 22 lipca 2005 roku i nie przedstawil wymaganego zabezpieczenia w
wysokosci 500 000 zt. |

Pozwany stanal na stanowisku, ze powdd nie wypelnil warunku, od spelnienia ktérego
uzalezniono udzielenie mu koncesji na obrét paliwami cieklymi.

Pozwany podniést, ze wykonywana przez powoda dzialalno$¢ gospodarcza polega na
zakupi€ paliwa u dostawcéw paliw, transporcie zakupionego paliwa do podmiotéw, ktérym
paliwo to sprzedaje oraz sptzedazy paliwa dalszyfh.‘poérédnikom lub odbiotcom koficowym.
Jego zdaniem, przedsigbiorca w ramach wykonywama dz1ala1nosc1 gospodarczej zobowiazany
jest do zorgamzowama 1 nadzoru nad odblorem pahwa przez podmiot, od ktérego paliwo to
zakupuje, transportem paliwa 1 wydaniem pahwa podmlotow1 ktéremu to paliwo sprzedaje.
Oznacza to, w rozumieniu art. 38 ustawy - Prawo energetyczne, ze niewladciwe wykonanie
dziatalnosci gospodarczej podczas odbioru, traﬁsportu oraz wydania paliwa jest réwnoczes$nie
niewlasciwym wykonaniem dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorce. Przy takim
sposobie wykonywania dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorce moga czesto, zdaniem
pozwanego, powstaé roszczenia oséb trzecich wskutek niewlasciwego jej wykonywania.
Dlatego tez w ocenie pozwanego zasadnym bylo - zgodnie z art. 38 ustawy - Prawo
energetyczne - uzaleznienie udzielenia koncesji od zlozenia przez powoda zabezpieczenia
majatkowego w celu zaspokojenia roszczen oséb trzecich, mogacych powstaé wskutek

niewla$ctwego prowadzenia dzialalnosci objetej koncesja, w tym szkéd w Srodowisku.






