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Energetyki z dnia 28 grudnia 2006r. Nr DPE-451-74(4)/2006/8086/SB




sygn. akt XVII AmE 135/07

UZASADNIENIE
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zw. URE) decyzja z dnia 28 grudnia
2006r., znak DPE-451-74(4)2006/8086/SB orzekt, ze Jan M prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Z U -H N , naruszyl

warunek 2.2.1 koncesji na obrét paliwami ciektymi poprzez wprowadzenie do obrotu
oleju napedowego o jakosci niezgodnej z przepisami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla
paliw cieklych (Dz. U. z 2004 r., Nr 192,m poz. 1969) i wymierzyl mu karg pienigzng
w wysokosci 40.000 zi, co stanowi 2,71% przychodu z dziatalnosci koncesjonowane;
osiagnietego w 2005 roku.

Wydajac w/w decyzje Prezes URE dokonat nastepujacych ustalen i ocen:

Decyzja z dnia 16 listopada 2004r. Nr OPC/6141/8086/W/1/2004/MSz Prezes

URE udzielil Janowi M prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Z U - H N z siedzibg w M koncesji na obroét
paliwami cieklymi.

W dniu 14 pazdziernika 2006r. Z Wojewoddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej przeprowadzit kontrolg uJ. M na stacji paliw prowadzonej
w miejscowosci F - 43, 74-300 M . Pobrane probki benzyny

bezolowiowej PB-95 i oleju napedowego zostaly przekazane do L

C P I Sp. zo.0.w S celem zbadania zgodnosci
tych paliw w zakresie ich jakosci z wymogami rozporzadzenia Ministra Gospodarki 1
Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono
niezgodnosci badanego oleju napedowego z obowiazujacymi przepisami w zakresie:

- gestosci wynoszace] w temperaturze 15° C 848,3 kg/m®, podczas gdy wymagania
jako$ciowe wynosza 845 kg/m? z tolerancja 846 kg/m?,

- zawarto$ci siarki wynoszacej 282 mg/kg, podczas gdy wymagania jakosciowe
dopuszczaja maksymalna zawarto$¢ siarki w wysoko$ci 50 mg/kg, z tolerancja do 54

mg/kg.



Probke oleju napedowego pobrang w dniu 14 pazdziernika 2005r. powtérnie
przebadano, tym razem w O L. Sp. z 0o. w P LW wyniku
przeprowadzonych badan stwierdzono niezgodnosci badanego oleju napedowego z
obowiazujacymi przepisami w zakresie:

- gesto$ci wynoszacej w temperaturze 15° C 849 kg/m?, podczas gdy wymagania
jako$ciowe wynosity 845 kg/m?® z tolerancja 846 kg/m?,

- zawarto$ci siarki wynoszacej 290 mg/kg, podczas gdy wymagania jakoSciowe
dopuszczaty maksymalng zawartos¢ siarki w wysokosci 50 mg/kg, z tolerancjg do 54
mg/kg,

- sktadu frakcyjnego, probka powinna destylowaé¢ w 95% objetosci w temperaturze
360 °C, natomiast nie uzyskata wartosci 95% objetosci, gdyz destylacja badanej probki
nie przebiegata jak standardowa destylacja oleju napgdowego.

Prezes URE ustalit, ze J. M. w dniu 28 kwietnia 2006r. wprowadzit do
obrotu olej napgdowy o jakosci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami.

Prezes UOKIK ustalil, ze J. M osiagnatl w 2005r. przychdd z dziatalnosci
koncesjonowanej w wysokosci 1.477.516 ztotych.

Ustalajac wysokos$¢ kary pienieznej Prezes URE w szczeg6lnosci wzial pod
uwage fakt, ze przedsigbiorca wprowadzit do obrotu paliwo ciekle, ktorego az trzy
parametry jakoSciowe byly niezgodne z parametrami wynikajacymi z norm
okre$lonych obowiazujacymi przepisami, a takze fakt ze wykazane w trakcie badan
laboratoryjnych przekroczenia parametrow jakosciowych byly znaczne. Oceny
mozliwos$ci finansowych J. M Prezes UOKIK na podstawie wyliczenia wartosci
sprzedazy w 2005r. przedstawionej przez J. M

Od tej decyzji odwotanie wniost J. M - (powod) i zadajac zmiany
zaskarzonej decyzji i rozstrzygnigcia co do istoty sprawy przez znaczne obnizenie
wysokosci orzeczonej kary.

W odwolaniu powod zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 56 ust. 6
ustawy Prawo energetyczne, na skutek ustalenia wysokosci natozonej kary pieni¢zne;

w sposob nie uwzgledniajacy nalezycie okreslonych w tym przepisie przestanek w



szczegélnosci stopnia zawinienia, dotychczasowego zachowania podmiotu i jego
mozliwosci finansowych — na skutek czego natozona kara jest razaco wygoérowana.

Powod zarzucit, ze powtdrne badanie prébki kontrolnej oleju napgdowego
pobranej 27 pazdziernika 2005r. nie potwierdzito niezgodnosci tej probki z
obowiazujacymi przepisami. Podniost, ze po pobraniu probki 27 pazdziernika 2005r.
zaplombowano zbiornik i zabroniono mu dystrybucji oleju do czasu zakonczenia
badan, a nastgpnie, po zakonczeniu badan, postanowieniem z 7 listopada 2005r.
uchylono zabezpieczenie tej partii oleju z uwagi na to, ze wyniki badan
laboratoryjnych wykazaly, iz olej napgdowy spelnia wymagania jakosciowe dla paliw
ciektych.

Powod zarzucil, iz wymierzona kara, w szczegdlnosci jej wysokos¢, narusza
dyspozycje art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego, albowiem nie uwzglednia w nalezyty
sposOb stopnia szkodliwos$ci czynu, zawinienia powoda, jego dotychczasowego
zachowania i mozliwosci finansowych. Powdd podnidst, ze zla jako$¢ paliwa
wykazato tylko badanie pierwszej pobranej probki i ilos¢ wprowadzonego do obrotu
paliwa nie spelniajacego norm jest niewielka, a zatem niewielki jest réwniez stopien
spotecznej szkodliwosci czynu.

W ocenie powoda stopien jego zawinienia jest znikomy. Powod podnidst, ze nie miat
Swiadomosci, iz paliwo jest niewlasciwej jakosci, bowiem paliwo pochodzito od
sprawdzonego dostawcy i1 wcze$niej nie wystgpowaly takie problemy, nie bylo
rowniez skarg klientow dotyczacych jakosci paliwa. Powod wskazat ponadto, ze
niemozliwe jest aby przy kazdej dostawie badat jako$¢ paliwa, tym bardziej, ze
pochodzi od statego dostawcy i posiada wszelkie certyfikaty jakosci.

Zarzucil tez, ze wymierzona kara przekracza jego mozliwosci finansowe, wskazal, ze
w 2005r. osiagnal dochéd w wysokosci 42,730 zl, natomiast jego zona 7.000 zi.
Wskazal, ze zaplata kary orzeczonej przez Prezesa spowoduje utrat¢ jego ptynnosci
finansowe;j.

Prezes URE w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania. Prezes
URE poparl swoje stanowisko zawarte w decyzji, nadto wskazal, ze postanowieniem z

dnia 23 maja 2007r. sprostowal oczywista omytke w decyzji z 28 grudnia 2006r.



poprzez zmiane daty pobrania probki ponownego badania oleju napgdowego
wskazujac dat¢ 14 pazdziernika 2005r.. |

Sad Okregowy ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 16 listopada 2004r. Nr OPC/6141/8086/W/1/2004/MSz Prezes
URE udzielit Janowi M prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Z U - H N. z siedzibg w M , P ,
koncesji na obrot paliwami cieklymi na okres od 20 listopada 2004r. do 20 listopada
2014r. (k. 47-51 akt adm.).

W pkt 2.2.1 koncesji natlozono na powoda obowigzek nie czynienia
przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktorych parametry jakosciowe sa niezgodne z
parametrami wynikajacymi z zawartych umow i z norm okreslonych prawem.

W dniu 14 pazdziernika 2005 r. (protokét kontroli k. 6-10 akt adm.) Inspektorzy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej przeprowadzili kontrole jakosci
paliw cieklych w stacji w P . M , nalezacej do Jana
M . Inspektorzy pobrali prébki benzyny bezolowiowej Pb-95 1 oleju
napedowego.

Pobrane probki benzyny bezolowiowej i oleju napgdowego zostaly zbadane w
L C P I Sp. z 0.o. w § . Ze
sporzadzonych z tych badan protokoléw wynika, ze:

- badana benzyna bezotowiowa Pb-95 spelniala wymagania rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. (protokot Nr C-3587-05, k. 21-22 akt
adm.)

- badany olej napedowy nie spetnial wymagan rozporzadzenia Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. w zakresie:

- gestosci wynoszacej w temperaturze 15° C 8483 kg/m? podczas gdy

wymagania jakosciowe wynosity 845 kg/m® z tolerancja 846 kg/m?,

- zawartosci siarki wynoszacej 282 mg/kg, podczas gdy wymagania jakoSciowe

dopuszczaty maksymalng zawarto$¢ siarki w wysokosci 50 mg/kg, z tolerancja

do 54 mg/kg.



Ponadto badana probka miala nietypowy dia oleju napedowego sktad — z uwagi na
zawarto$é niskich frakcji temperatura poczatku destylacji byta bardzo niska 77°C, gdy
typowa jest w przedziale 160-180°C. Wartos¢ FBP (ponizej 340°C) réwniez odbiegata
od standardowych wartoséci konca destylacji ( protokét nr C-3590-05, k. 31-32 akt
adm.).

Powdd w pismie z 30 listopada 2005r. (k. 24 akt adm.) zwrdcit si¢ do Inspekcji
Handlowej Wojewodzkiego Inspektoratu w S o ponowne badanie probki
kontrolnej oleju napedowego pobranego 14 pazdziernika 2005r.

W wyniku powtérnie przeprowadzonego przez O L Sp.zo.0.w
P badaniu stwierdzono, iz olej napedowy byl niezgodny z obowiazujacymi
przepisami w zakresie (protoko6t Nr LP-3/1842/2005):

- gestosci, ktora wynosita w temperaturze 15° C 849 kg/m?, podczas gdy wymagania
jakosciowe wynosity 845 kg/m? z tolerancja 846 kg/m?,

- zawartosci siarki, ktora wynosifa 290 mg/kg, podczas gdy wymagania jakoSciowe
dopuszczaly maksymalng zawarto$¢ siarki w wysokosci 50 mg/kg, z tolerancja do 54
mg/kg,

- skladu frakcyjnego, prébka powinna destylowa¢ w 95% objetosci w temperaturze
360 °C, natomiast nie uzyskata wartosci 95% objetosci, gdyz destylacja badanej probki
nie przebiegala jak standardowa destylacja oleju napgdowego.

Wyniki obu badan nie byly kwestionowane przez powoda (stanowisko
wyrazone na rozprawie, k. 53-54). Wobec powyzszego Sad ustalil, ze powdd w dniu
14 pazdziernika 2005r. wprowadzit do obrotu paliwo o jakosci niezgodnej z
wymaganiami rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r.

Sad ustalil, ze miedzy 14 pazdziernika 2005r. i 27 pazdziernika 2005r. do
zbiornika, w ktérym znajdowat si¢ olej napedowy o niewlasciwej jakosci dolano
kolejne dwie partie oleju napedowego (protokét kontroli, k. 8).

W dniu 27 pazdziernika 2005r. Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej pobrali ze zbiornika probke oleju napedowego, ktora nastepnie

zostala przekazana do zbadania do L C P I

Sp. z 0.0.w S . Badanie wykazalo, ze olej napgdowy spetial wymagania



jakosciowe Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004r.
(protokot Nr C-3621-05, k. 19-20 akt adm.).

Sad ustalil, ze powod nie posiadal $wiadectw jakosci do wszystkich
sprzedawanych na jego stacji paliw (o$wiadczenie powoda zawarte w protokole
kontroli, k. 7a akt adm.). Sad ustalil rowniez, ze powdd nie zlecal przeprowadzenia
badania jakosci przyjmowanego na stacj¢ paliwa od dostawcoéw (okolicznosé
przyznana przez powoda w odwotaniu, k. 13 akt sadowych).

Na podstawie zeznania podatkowego Jana M za 2005r. (PIT-36, k. 30-
32) Sad ustalit, ze w 2005r.:

-IM osiagnat przychédd z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w wysokoSci
2.027.597,73 zt i z innych zrodet przychodow w wysokosci 4.451 zt

-zonaJ. M osiagneta przychod w wysokosci 6924,50 zt

- koszty uzyskania przychodu przez J. M z pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarcze] wyniosty 1.984.867,61 zl, natomiast koszty uzyskania przychodéw z
innych zrédel wyniosty 409 zt.

- osiagnigty przez J. M dochdéd z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
wyniost 42.730,12 z1, z innych Zrodet przychodéw — 4.042 zt, natomiast dochdd zony
wyniost 6924,50 zt.

Na podstawie o$wiadczenia J. M zlozonego w piSmie z dnia 1 marca
2006r. (k. 18 akt adm.) Sad ustalit, ze przychéd J. M z dzialalno$ci objetej
koncesja w 2005r. wyniost 1.477.516 zt.

Sad ustalil, ze postanowieniem z dnia 23 maja 2007r. (k. 45-46 akt adm.) Prezes
URE sprostowat z urzedu w decyzji z 28 grudnia 2006r. oczywista omytke pisarska
poprzez zastapienie w uzasadnieniu tej decyzji wyrazéw ,27 pazdziernika (po
dolewkach)” wyrazami: ,,14 pazdziernika 2005r.”, tj. prawidlowe wpisanie daty
pobrania probki oleju bedacej przedmiotem powtdrnego badania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad odmiennie niz Prezes URE w uzasadnieniu decyzji ustalil, ze kontrola
przeprowadzona przez Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w S

na stacji benzynowej powoda miata miejsce 14 pazdziernika 2005r. (Prezes URE — 14



pazdziernika 2006r.), odmiennych ustalen niz Prezes URE Sad dokonal réwniez w
zakresie daty wprowadzenia do obrotu przez powoda oleju napedowego o jakosci
niezgodnej z obowiazujacymi przepisami — Sad ustalil, ze w/w zdarzenie miato
miejsce 14 pazdziernika 2005r., Prezes URE w decyzji wskazal natomiast datg 28
kwietnia 2006r. Na rozprawie w dniu 5 marca 2008r. pelnomocnik powoda
os$wiadczyl, ze nie jest w stanie wskaza¢ skad w uzasadnieniu decyzji Prezesa URE
wskazano date 28 kwietnia 2006r. jako date wprowadzenia do obrotu paliwa
nienalezytej jakosci. Wskazal, iz data ta wprowadzona zostata omyikowo.

Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, karze pienigznej

podlega ten kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.
Stosowanie do pkt 2.2.1. koncesji natozono na J. M . obowiazek nie czynienia
przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakosciowe sa niezgodne z
parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i z norm okreslonych obowigzujacymi
przepisami. W szczegélnosci zostal on zobowiazany do posiadania waznego
dokumentu okreslajacego parametry fizyko-chemiczne paliwa bedacego przedmiotem
obrotu i wyda¢ na jego podstawie, na zadanie odbiorcy, o$wiadczenie we wlasnym
imieniu, o zgodnosci parametréw jakosci dostarczonego paliwa z parametrami
wynikajacymi z norm okre$lonych prawem lub z zawartej z tym odbiorca umowy.

W niniejszej sprawie niesporna jest okoliczno$é, ze przeprowadzone badania
jakosci paliwa wprowadzonego 14 pazdziernika 2005r. do obrotu na stacji paliw
nalezacej do powoda wykazaty jakos$¢ tego paliwa - oleju napedowego, niezgodna z
przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 16 sierpnia 2004r.
(pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 5 marca 2008r. o$wiadczyl, ze nie
kwestionuje wynikéw badan prébek paliwa pobranych w dniu 14 pazdziernika 2005r.,
ktore wykazaly przekroczenie norm jako$ciowych). Réwniez niesporna jest
okoliczno$¢, ze powod nie przeprowadzil badan jakosci paliwa przyjmowanego na
swoja stacje paliw (okoliczno$¢ przyznana przez powoda w odwotaniu, k. 13 akt

sadowych).



Powdd zatem naruszyl obowiazek nalozony na niego postanowieniami konqesji (pkt
2.2.1 koncesji), wiec spetnione zostaty przestanki do wymierzenia powodowi przez
Prezesa URE kary pienieznej (art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego).

Prezes URE wymierzyl kare pieniezng stanowiaca 2,71% przychodu powoda z
dziatalnosci koncesjonowanej, a stosownie do art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego byl
uprawniony do wymierzenia kary do 15% przychodu ukaranego przedsigbiorcy,
wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnigtego w poprzednim roku
podatkowym. Kara pieni¢zna zostala zatem wymierzona w dolnych granicach
dopuszczalnej wysokosci.

Ustalajac wysoko$¢ Kkary pienigznej, stosownie do art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego nalezy wzia¢ pod uwagg:

- stopien szkodliwo$ci czynu,

- stopien zawinienia,

- dotychczasowe zachowanie powoda,
- jego mozliwosci finansowe.

Oceniajac stopien szkodliwosci czynu powoda, Sad uznal, ze byl on znaczny,
albowiem w oleju napedowym, ktory powod sprzedawat na swojej stacji benzynowej
14 pazdziernika 2005r. stwierdzone zostalo przekroczenie az trzech parametréw
jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z 16
sierpnia 2004r. i o ile w zakresie ggstosci w temperaturze 15°C przekroczenie normy
byto niewielkie, to juz w zakresie zawartosci siarki norma zostala przekroczona prawie
6-krotnie, a podczas badania skladu frakcyjnego destylacja probki nie przebiegata jak
standardowa destylacja oleju napgdowego.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, na ocen¢ spolecznej szkodliwosci czynu
powoda, nie moze mie¢ wpltywu niewielka, jak to wskazuje powod w odwotaniu
(k.12), ilo§¢ wprowadzonego przez powoda do obrotu paliwa zlej jakoSci. Przede
wszystkim powdd nie wykazat ile dokladnie sprzedatl paliwa ztej jakosci, ponadto w
ocenie Sadu, nawet wprowadzenie do obrotu niewielkiej ilosci paliwa, o takich
parametrach, dla konsumenta - klienta tej stacji benzynowej moze wigzaé si¢ z

dotkliwymi stratami finansowymi zwigzanymi z naprawa samochodu zniszczonego



tym paliwem. Paliwo o takich parametrach jest rowniez bardziej szkodliwe dla
$rodowiska. Dlatego czyn powoda uznaé nalezy za naganny i spolecznie szkodliwy.

Odnosnie zawinienia powoda Sad ocenil, ze mialo miejsce z jego strony
niedbalstwo, bowiem w ocenie Sadu powdd nie dotozy! nalezytej starannosci, gdy
jako profesjonalista mogt i powinien podja¢ wszelkie dziatania w celu zapewnienia
konsumentom dobrej jakosci paliwa. W szczegolnosci, w ocenie Sadu, powdd mial
mozliwo$é i powinien zleca¢ badanie przyjmowanego od dostawcow na swojg stacje
paliwa, a z cala pewnoscia zada¢ od dostawcow $wiadectw jakosci tych paliw.
Niewatpliwie odbidr od dostawcy paliwa bez $wiadectwa jakosci, jak mialo miejsce w
niniejszej sprawie, nie pozwala na stwierdzenie, ze powod podjal starania w celu
zapewnienia dobrej jakosci sprzedawanych paliw i takiej oceny nie zmieni rowniez
okolicznosé, ze powod odbierat paliwa tylko od jednego dostawcy i nie bylo wezesniej
skarg klientow.

Powod na potwierdzenie tego, ze stwierdzone podczas kontroli uchybienia
mialy charakter incydentalny wskazal na ustalenia kontroli z 17 listopada 2006r. (k.
22-29 akt sad.), ktéra nie wykazata nieprawidlowosci sprzedawanego paliwa. W
ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie moze wplynaé na wysokos¢ wymierzonej kary w
niniejszej sprawie, albowiem w/w kontrola z 17 listopada 2006r. miala miejsce
przeszio rok po stwierdzeniu na stacji powoda paliwa o niewlasciwej jakosci (14
pazdziernika 2005r.), a zgodnie z art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego ustalajac
wysoko§¢ kary pieni¢znej nalezy wzia¢ pod uwage jedynie dotychczasowe
zachowanie podmiotu. Sad uwzglednil natomiast okolicznosé, ze przed 14
paZzdziernika 2005r. na stacji powoda nigdy nie stwierdzono uchybieri, wobec czego
naruszenie warunkéw koncesji uznaé nalezy za incydentalne, co znalazto w ocenie
Sadu odzwierciedlenie w stosunkowo niskim wymiarze kary.

Stosownie do art. 232 kpc strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Powéd zatem obowigzana byt
do udowodnienia okolicznosci, ze natozona na niego kara w wysokosci 40.000,00 zt
znacznie przekracza jego mozliwosci finansowe. Powdd na ta okolicznos¢ przediozyt

jedynie deklaracje¢ podatkowg za 2005r. PIT-36 i zatacznik do niej PIT/B. W ocenie



Sadu na podstawie przediozonych deklaracji nie jest mozliwe ustalenie rzegzywistej
sytuacji finansowej powoda, brak jest w nich szczegétowych informacji na temat
osiggnigtych w 2005r. przychodéw i kosztéw, w tym struktury tych kosztow,

uzyskania przychodow przedsigbiorcy. Przede wszystkim / brak -mforrnac;q 0

posiadanym majatku. W ocenie Sadu dowodem takim m@(glby
przedsiebiorstwa powoda. Jednak pow6d nie przedtozyt dowodo\y%}a wyka ,zagf tych

*“: };'v \
okolicznosci. Podnoszona przez powoda wysokos¢ dochodu nie~s

Stanowid
jedynej przestanki ustalenia jego sytuacji finansowej. Zwlaszcza przy bardzo wysokim
przychodzie i nieznanej strukturze kosztow. Sad oparl si¢ zatem na wysokosSci
przychodow powoda z dziatalnosci koncesjonowanej za 2005r. jako jedyne]
miarodajnej przestance okreslajacej mozliwosci finansowe powoda. Sad uznal, ze
nalozona kara nie przekraczajac wysokosci dochodu powoda, nie przekracza tez jego
mozliwosci finansowych.

Reasumujac Sad nie znalazl podstaw do obnizenia wysokosci kary uznajac, iz
jej wymiar jest adekwatny do stopnia szkodliwosci czynu i stopnia zawinienia powoda
1 jego dotychczasowego zachowania. Rrak. jest rowniez przestanek do uznania, Ze
wymierzona przez Prezesa URE kara finansowa przewyzsza mozliwosci finansowe
powoda. W ocenie Sadu wymierzona kara nie jest nadmierna a jednocze$nie speini
swa funkcje represyjno — prewencyjna. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego
(Wyrok z dnia 14 grudnia 2007r., sygn. akt VI Aca 1075/07 niepubl.) ,sprzedaz
paliwa o nieodpowiedniej jakosci jest dos¢ powszechnym zjawiskiem i w odbiorze
spotecznym stanowi ona powazny problem. Wymierzone przedsigbiorcom z

powyzszego tytutu kary nie moga mie¢ symbolicznego charakteru”.

Z tych wzgledow, na ped’taw agt. 479> § 1 kpc oddalono odwolanie.

Za zgodno$é z/oryginatem
o Sekrefar ¢
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