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Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulac]i Energetyki decyzja z dnia 17 grudnia 2007 r., znak DPE-451-
262(5)/1265/2007/LW, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej przedsigbiorcy - Z E P
S.A. z siedzibg w K , orzekt, ze przedsiebiorca ten nie wywigzal sig w roku 2006
z okreslonego w art. 9a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo Energetyczne (tekst
jednolity Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz 625) obowiazku zakupu oferowanej energii
elektrycznej wytworzone] w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przytaczonych do sieci
srédtach energii znajdujacych sie na terenie Rzeczypospolite) Polskiej i za naruszenie
powyzszego obowigzku wymierzyl przedsigbiorcy kare pieniezna w wysokosci 7 014 193,57
zl (siedem milionow czternascie tysiecy sto dziewigédziesiat trzy zlote i pieédziesiat siedem
groszy), tj. w wysokosei 0,442% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej, osiagnigtego
w2006 r.

Swoja decyzje Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE) uzasadnit tym,
ze powdd pomimo tego, ze w roku 2006 dokonat sprzedazy na rzecz odbiorcéw koncowych
935 191,287 MWh energii elektrycznej, nie dokonal zakupu energii elektrycznej ze
skojarzonych zrodetl energii przylaczonych do sieci i nie wytworzyt wymaganej ilosci energii
elektrycznej we wiasnych skojarzonych zrédiach energii, do czego zobowigzany byl na
podstawie przepiséw prawa energetycznego. Osiagnigty przez powodowa spdtke udziat ilosct
zakupione] energii elektryczne} ze skojarzonych Zrodel energii w catkowitej rocznej sprzedazy
energii elektrycznej odbiorcom koficowym w 2006 r. wyniost 0,00%.

Powdd otrzymal oferty sprzedazy od wytwdrcow energii elektrycznej ze skojarzonych
zrodet energii, pozwalajace przynajmniej czesciowo, wypelni¢ obowiazek okreslony w art. 9a
ust. 8 ustawy Prawo eﬁergetyczne. Powdd nie wypelnit powyzszego obowiazku réwniez
pomimo komunikatu Prezesa UURE w sprawie sytuacji na rynku energii elektrycznej
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla z dnia 28 lutego 2006 r., w ktorym Prezes
URE poinformowal, ze uzna koszt zakupu energii ze skojarzonych zrodet gazowych jako
koszt uzasadniony ponoszony przez dokonujace go spotki dystrybucyjne, a takze o tym, ze
w przypadku, gdy podmiot zobowiazany odmawia zakupu cucrgn wklualnie oferowanc)
wysoce prawdopodobna staje si¢ perspektywa wypelnienia przez ten podmiot wszystkich
przestanek uzasadniajacych zastosowanie wobec niego dotkliwych sankeji  karnych

przewidzianych w ustawie Prawo energetyczne.



Uzasadniajac wysoko$¢ kary pienieznej nalozonej na powoda, Prezes URE wskazal, ze
przy ustalaniu jej wysokosci kierowal si¢ postanowieniami art. 56 ust. 2a pkt 3 ustawy Prawo
energetyczne (w brzmieniu do 30 czerwea 2007 r.), w my$l ktdrych wysokos¢ kary pienigznej
w przypadku nieprzestrzegania obowiazku, o ktérym mowa w art, 9a ust. § ustawy, nie moze
byé nizsza kwota uzyskana z iloczynu S$redniej ceny sprzedazy energii elektryczne]
w poprzednim roku kalendarzowym i réznicy pomiedzy iloscig oferowanej do zakupu energii
elektrycznej wytworzone] w skojarzeniu z wyiwarzaniem ciepta, wynikajaca z obowiazku
zakupu w danym roku, a iloscia zakupionej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla w danym roku. Prezes URE wskazat takze, ze wymierzajac kare
pieni¢zna mial na wzgledzie postanowienia art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne oraz art.
56 ust. 6 tej ustawy, zgodnie z ktorym, przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej uwzglednia
sie stopief szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu
1 jego mozliwosci finansowe.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r.
w sprawie szczegdlowego zakresu obowiazku zakupu energii elekirycznej wytwarzanej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta (Dz. U. Nr 267, poz. 2657), udziat zakupionej energh
elektrveznej ze skojarzonych zrodet energii przytaczonych do siect lub wytworzong) we
wlasnych skojarzonych Zrédlach energii i sprzedanej odbiorcom koﬁéowym dokonujacym
zakupu energii elektrycznej na wiasne potrzeby, w wykonanej catkowite] rocznej sprzedazy
energii elektryczne) przez dane przedsigbiorstwo energetyczne tym odbiorcom, powinien
w 20006 r. wynies¢ nie mniej niz 15%. Przy wykonane] przez powoda sprzedazy energii
elektrycznej odbiorcom koncowym w wysokosci 935 191,287 MWh, oznacza to koniecznosé
zakupu energii elektrycznej ze skojarzonych Zrédet energii przylaczonych do sieci lub
wytworzenia we wlasnych skojarzonych Zrédlach energii i sprzedazy tej energii odbiorcom
koficowym dokonujacym zakupu energii elektryczne; na wlasne potrzeby na taczng ilo¢
140 278,693 MWh. Tym samym niezakupiony wolumen energti elektrycznej ze skojarzonych
Zrodet energil wyniost 140 278,693 MWh.

Powéd otrzymal oferty sprzedazy energii elektrycznej ze skojarzonych zrédet na
faczng ilode 90 200,00 MWh. Jednak do wyliczenia kary pienigznej Prezes URE przyjal tylko
te 110$¢ oferowanej energii elektryczne) wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta,
ktdra nic zostala sprzedana przce wytworcdw tcjze cnergii, . 51 503,000 MWh. Srednia cena
sprzedazy energii elekirycznej w poprzednim roku kalendarzowym wyniosta 136,19 z/MWh,
zatem  koszt  zakupu  wolumenu energii elekirycznej wytworzone] w skojarzeniu
< wytwarzamem ciepfa umoZzliwiajacego realizacjc obowiazku, powinien wyniesé

7014 193,57 21,




Ponadto, Prezes URE podkreslit, ze ustalajac wysokos$c kary pienigznej nalozone] na
powoda wzigl pod uwage fakt, ze w 2006 r. brak bylo na rynku wystarczajacej tlosci energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta do catkowitego wykonania
obowigzku w wysokosci wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
9 grudnia 2004 r. przez wszystkie zobowiazane do tego podmioty, co skutkowalo nie
wymierzeniem kary ponad ustawowe minitnum, a takze przyjeciem jako podstawy
wymierzenia kary pienieznej jedynie ilosci energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepta, ktorej wytworcom skladajacym powodowi oferty nie udalo sig
faktycznie sprzeda¢. Prezes URE mial tez na wzgledzie sytuacje finansowa powoda oraz jego
znaczne wydatki inwestycyjne, a takze fakt, ze powod nie byl dotychczas karany za
niewypelnienie obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne.

W dniu 9 stycznia 2008 r. pow6d wnidst odwolanie od przedmiotowe] decyzji Prezesa
URE, domagajac si¢ jej uchylenia w calosci, wnoszac o dopuszezenie dowodow szczegdlowo
wskazanych w odwolaniu, w tym dowodu z zeznan $wiadka Konrada W "
Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepisdw materialnych i proceduralnych, w tym
w szczegolnoscei naruszenie: |

1) art. 56 ust. 6 w zwiazku z art. 56 ust. 1 pkt la oraz z art. 9a ust. § ustawy Prawo
energetyczne poprzez bezpodstawne przyjecie przez pozwanego w decyzji, ze powodd nie
wykonat obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy i wymierzenie powodowt kary
pieniezne] z tego tytutlu, pomimo tego, ze powod dolozyl nalezytej starannosci w celu jego
realizacji, brak bylo jakiegokolwieck stopnia szkodliwo$ct w dziatamiach powoda, za$
mozliwosci finansowe powoda uzasadniaty umorzenie postepowania w sprawie,

2) art. 9a ust. ustawy Prawo energetyczne w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudmia 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu obowigzku
zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla poprzez
bledne przyjgcie, ze obowiazek zakupu energii elektrycznej ze skojarzonych Zrédet energii ma
charakter bezwzgledny, niezalezny od istniejacych realnie mozliwo$ci jego wykonania,

3) art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne w zw. z § 5 wspomnianego rozporzadzenia
poprzez blgdne przyjgcie, ze energia elektryczna, ktéra byla przedmiotem rozméw
handlowych pomiedzy powodem a P § P W , byla energig oferowana
w rozumientun art. 92 ust. § ustawy Prawo energetyczne, przes co, z¢ ohowigzek zakupu
oferowanej energii elektrycznej ze skojarzonych Zrodef energii jest nieograniczony bez
wzgledu na ceng oferowanej energii elektrycznej,

4) art. 56 ust. 2a pkt 3 ustawy Prawo energetveznc poprzez niewladoiwe jego

zastosowanic w zwlazku z bezpodstawnym  wyliczeniem  wysokosel kary pienieznej



wymierzonej powodowi z tytutu niewykonania obowiazku zakupu, o ktérym mowa w art. %a
ust. 8 ustawy Prawo energetyczne,

5) art. 80 k.p.a. poprzez przyjecic za udowodnione, ze skoro wytworcy energii
elektryczne] ze skojarzonych zrddel energii opalanych gazem ziemnym wykazali
niesprzedanie w 2006 r. czesci energii elektrycznej przez nich wytworzonej, to calq te energie
elektryczng miat zakupi¢ powdd, co doprowadzito do wymierzenia powodowi kary pienigznej
za niewykonanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy Prawa energetycznego,

6) art. 77 k.pa. poprzez nierozpatrzenie calego matertatu dowodowego, co
doprowadzito do wymierzenia powodowi kary pienieznej za niewykonanie w 2006 r.
obowiazku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne,

7y art. 6 1 7 k.p.a. poprzez dziatanie pozwanego niezgodne z przepisami prawa oraz
zaniechanie podjecia wszelkich krokow niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego
1 zatatwienia sprawy,

8) art. 11 k.p.a. poprzez niewyjasnienie przestanek, ktorymi pozwany kierowat si¢ przy
wydawaniu decyzji,

9) art. 8 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie przez pozwanego wezesniejszego stanowiska
pozwanego w sprawle 1 pommni¢cie dowodow przedstawionych przez powoda
W postepowaniu.

W uzasadnientu odwoftania powdd przyznal, ze nie dokonal zakupu energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, co stanowito jego ustawowy
obowiazek, jednak jego zdaniem, decyzja pozwanego o nalozeniu na powoda kary pienieznej
byta catkowicie bezzasadna i zostal wydana z naruszeniem przepisdw prawa materialnego
I postepowania administracyjnego.

Zdaniem powoda pozwany nie mial jakichkolwiek podstaw prawnych do stwierdzenia
niewykonania przez powoda obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo
energetyczne, a przez to, do nalozenia na powoda kary pienieznej z tego tytutu. Powdd nie
zgodzit sie z tym, ze brak realizacji przez niego wskazanego wyzej ustawowego obowigzku
obarczony byl znacznym stopniem zawinienia, podkreélajac, iz pozwany nie wskazat
w decyzji, jak uksztattowanej nalezytej starannoéci oczekiwal od powoda w celu realizaci
tego obowigzku.

Zdanicm powoda pozwany nie udowodnit 1 nie okreslit, z jakich powodéw uznat
dziatania powoda podejmowane w celu realizacji ohowiazku, o ktérym mowa w art. 9a usl. §
ustawy Prawo cencrgetyczne, «a niewystarceajgee 1 przemawiajgee za wing powoda. Powid
powolal si¢ na okolicznodci, ktore przedstawial juz w trakcie postepowania

administracyjnego, 7 ktorych wynika, ze podejmowat dziatania majace na cclu doprowadzenie




do nabycia energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta,
a niezrealizowanie ustawowego obowigzku nie byto wynikiem braku nalezytej starannosci po
Jego stronie, lecz trudng sytuacja na rynku, jaka miata miejsce w 2006 r.

Odpierajac zarzuty Prezesa URE o zbyt péznym podjeciu krokéw zmierzajacych do
nabycia energil elektryczne), przedsigbiorca wskazat, ze nie mogh on rozpocza¢ zakupu energii
elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w pierwszym kwartale 2006 r.
z uwagl na niepewna sytuacje w zakresie zakupu energii elektrycznej od powoda przez H
2 S.A., od ktdrej, zdaniem powoda, zalezalo ustalenie wielkodci obowigzkowego
zakupu energii elektrycznej wytwarzane] w skojarzeniu z wytwarzamiem ciepta. Ponadto
powdd liczyt rowniez na wczesniejsza implementacje do porzadku prawnego Dyrektywy
2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie wspierania
Kogenerac)i w oparciu o zapotrzebowanie na cieplo uzytkowe na rynku wytwarzane] przez
Jednostki wytworcze, ktora pozwoliaby powodowi na zaliczenie czgsci wytwarzane) przez
niego energh elektrycznej na wykonanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy
Prawo energetyczne. Implementacja powyzszej Dyrektywy nastapila jednak dopiero
w styczniu 2007 r.

Powéd zarzucit Prezesowi URE, ze wydajac decyzje o natozeniu kary pienieznej
1 dowodzac braku nalezytej starannosei powoda, opart swoje twierdzenia wylacznie na fakcie,
ze powod otrzymal oferty od dwoch bardzo drogich wytworcéw energii elektrycznej
wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta (P Sp. 2 0.0.
w S iP Sp. z 0.0. z siedzibg w W ) oraz
ogoélnikowo stwierdzajac, ze wykazal malg aktywnosé w celu wypeinienia obowiazku.

Pow6d wskazal, ze cena energii elektrycznej wytwarzane] w skojarzeniu
7z wytwarzaniem ciepla w zZrodiach opalanych gazem ziemnym jest zdecydowanie wyzsza od
energii skojarzonej wytwarzanej w Zrodiach opalanych weglem.

W opinit powoda, twierdzenia pozwanego o znacznej szkodliwosci czynu dokonanego
przez Z: E P S.A. z siedzibg w K byly
bezzasadne, albowiem w 2006 r. brak bylo na rynku wystarczajgcej iloéci energii elektryczne;
wytworzonej w skojarzeniu z wytworzeniem ciepla, co potwierdzit zreszta sam Prezes URE.
Okolicznosé ta uzasadniata umorzenie postgpowania administracyjnego w tej sprawie z uwag|
na brak jakiejkolwiek szkodliwosct czynu.

Powod 7zarsucil takze Prezesowi URE, Ze len, przy wymicrzaniu wysokosei kary
picnigznej nukladane) na powoda, nie wzigt pod uwage jego mozliwosci finansowych.
Ponadto, podkreshl, ze swoja decyzja pozwany probuje przerzucié na przedsiebiorstwa

zobowiazane ryzyko braku wystarczajace] ilosci energii elektryezne] wytwarzane]



w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, co jego zdaniem, jest catkowicie nicuzasadnione 1 nte
do przyjecia w demokratycznym pafstwie prawa.

Na koniec, powéd podwazyl takze zasadnos$é sposobu wyliczenia wysokosct natozone;j
na niego kary pienieznej. Zdaniem powoda wyliczenie kary pieni¢znej od ilosci nie sprzedane;
przez P° S 1P W - energil elektryczne] wytwarzanej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepia stanowio naruszenie prawa.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacii Energetyki wnidst o oddalenie
odwolania, oddalenie wnioskéw dowodowych w postaci zeznan §wiadkow, jako nie majacych
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy oraz zasadzenie kosztdw wedtug norm
przepisanych. Pozwany stwierdzit, ze pomimo ponownej analizy akt sprawy oraz argumentdw
wskazanych przez powoda w edwolaniu, nie znalazi podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki przepisy Prawa energetycznego
okreélajace obowiazek zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w  skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla sj jednoznaczne 1 nie pozostawiaja zadnych watpliwoscl.
Ustawodawca nie przewidzial jakichkolwiek wylaczenr w tym zakresie. Pozwany wyjasnil, ze
zasadniczg okolicznoscia, ktéra zostata wzigta pod uwage przy wymierzeniu kary pienigZnej
1 ustaleniu jej wysokosci byt fakt, ze powdd nie podjat wystarczajacych dziatan zmierzajacych
do wypelnienia obowiazku zakupu takiej energii. Podkreslit takze, ze odpowiedzialno$é
okreslona w art. 56 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne oparta jest na zasadzie bezprawnosci
dzialania lub zaniechania, a nie na zasadzie winy. Ta ostatnia moze by¢ jedynie przestankg
decydujaca o wysokosci kary pienieznej.

Zdamiem pozwanego nte trafne sa takze twierdzenia Z- E P

S.A. z stedzibg w K , ze wskazal on w decyzji, jak uksztattowanej
nalezyte] starannosci oczekiwal od powoda w celu realizacji cigzacego na nim obowiazku
zakupu energii elektrycznej. Podtrzymat przy tym swoje stanowisko, ze powod wykazal malg
aktywnos¢ w celu wypelnienia obowiazku 1 ponownie podkredlil, iz zobowiazane
przedsigbiorstwa podejmujg dziatania w celu pozyskania energii clektrycznej wytworzonej
w skojarzeniu z wytworzeniem ciepta w I polowie roku, a nawet w ostatnim kwartale roku
poprzedniego. Powod podjat zas tego rodzaju kroki dopiero w II polowie roku, a w zasadzie
w ostatnim jego kwartale.

Prezes URE nie zgodzit sig takse z twierdzeniem, ze obowiazek wymierzenia kary
pienigzne] W razie naruszenia przepisow ustawy Prawo energetyczne nic ma charakteru
obligacyjnego.

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2008 r. pelnomocnik powoda zmodyfikowat

whiasek dowodowy z zeznat $wiadka Konrada W na wniosek z przeshuchania




strony, albowiem Pan Konrad W . wszedt w skiad zarzadu powodowej spolki.
Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2008 r. Sad oddalit wniosek dowodowy
z przeshuchania w charakterze strony czionka zarzadu Konrada W , zgtoszony przez
strone powodowa na okoliczno$é wplywu zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej
zH i S.A. z siedziba w L. na okreslenie wielko$el zakupu energii
elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w 2006 r. oraz na okolicznos¢
wplywu realizacji przez powoda obowiazku zakupu ecnergii elektrycznej wytwarzane
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta po cenach narzucanych przez wytworcow tej energii na
konkurencyjno$¢ ceny energii elektrycznej sprzedawane] przez powoda odbiorcom
konicowym, dopuscil natomiast dowéd z dokumentéw zataczonych do odwotania powoda na

okolicznosci szczegdlowo wskazane w odwotaniu.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i zwazyl, co nast¢puje:

Decyzja Prezesa URE, znak: WEE/3/1265/0T-5/98/AB z dnia 1 paZdziernika 1998 r.
zostata udzielona powodowi koncesja na wytwarzanie energii elektrycznej, natomiast decyzja
z dnia 29 czerwca 2000 r., znak: OEE/256/W/1/2/2000/MS powodowi zostata udzielona

koncesja na obrot energia elektryczna.

Nalezy zatem uznaé, ze w odniesieniu do powoda znajdowal zastosowanie art. 9a ust. 8
ustawy Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym, przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sig¢
wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem 1 sprzedajace t¢ energie odbiorcom
koncowym, przytaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest obowiazane,
w zakresie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 10 ustawy, do zakupu
energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w przytaczonych do
sieci zrodtach energli, znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

W mysl § 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r.
w sprawie szczegolowego obowiazku zakupu energii elektrycznej wytworzone] w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla, powdd powinien w roku 2006 osiggnac 15,00% udziat ilosciowy
zakupione] energii elekirycznej ze skojarzonych Zrodet cnergii przylaczonych do siect lub
wytworzone we  wilasnych  skojarzonyeh  zrodiach  energii i sprzedane;  odbiorcom
dokonujgcym zakupu energii elekiryezne] na wiasne potrzcby, w wykonangj catkowite;
spreedazy energii elektryczne) tym odbiorcom.

W dniu 7 wrzesnia 2004 r. powdd, wobec wprowadzenia do ustawy Prawo

energetyczne (ustawa z dnta 2 kwietnia 2004 r. o zmianic ustawy  Prawo energetyczne —



Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 91, poz. 875) obowiazku zakupu oferowanej energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, zwrocit sig¢ do Urzedu
Regulacji Energetyki z prosba o interpretacj¢ art. %a ust. 2 ustawy Prawo energetyczne,
ti. o wyjasnienie jak nadzorujacy bedzie egzekwowal sformulowany zapis w zmienione]
ustawie odnoénie obowigzku zakupu oferowanej energii elektryczne] wytworzonej
w skojarzeniu. W szezegdlnosci, powdd zwréeit sie o wyjasnienie, czy jesSi ZEP  S.A.jako
wytworca nie otrzyma zadne] oferty zakupu energii produkowanej w skojarzeniu [ub jesli
odméwi jej zakupu ze wzgledu na zawyzong oferte cenowa takiej energii, ktdrej nie bedzie
mozna uzyskaé¢ na wolnym rynku, to czy bedzie to traktowane jako niewywiazanie sig
z ustawowego obowiazku. Ponadto powdd zwrécil si¢ z pytaniem, czy bedzie musiat sam
szuka¢ dostawy, by wykaza¢ si¢ 15% ilodcig sprzedanych MW tzw. ,czerwonej energii”
w stosunku do sprzedazy do swoich odbiorcéw finalnych (k. 113-114 akt administracyjnych).

W odpowiedzi z dnia 29 wrzesnia 2004 r., Zastepca Dyrektora Biura Prawnego Urzedu
Regulacji Energetyki, poinformowat Z E P S.A.
z siedzibg w K 7ze obowiazek zakupu energli wytworzonej w skojarzentu
z wytwarzaniem ciepfa dotyczy jedynie sytuacji, gdy wytwoérea takiej energii wystapl z oferta
do zobowlazanego przedsi¢biorstwa energetycznego. W zwiazku z powyzszym dla realizacji
obowiazku zakupu tej energii nie jest konieczne aktywne poszukiwanie kontrahentow
oferujacych sprzedaz energii wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepfa. Pouczyt
rowniez, ze¢ w przypadkach narzucenia przez oferenta zbyt wysokiej ceny, w warunkach
zwolnienia go z obowiazku przedstawicnia taryfy do zatwierdzenia, powod moze zlozyé
wniosek do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw o wszczecie postgpowania
antymonopolowego w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje (k. 115-116 akt
administracyjnych).

W dmiu 28 lutego 2005 r. — a nie 28 Jutego 2006 r. jak twierdza strony - Prezes URE
wydal komunikat w sprawie sytuacji na rynku energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu
7 wytwarzamem cieplta, w ktorym poinformowal, ze uzna koszt zakupu energii ze
skojarzonych zrodet gazowych jako koszt uzasadniony ponoszony przez dokonujace go spéiki
dystrybucyjne, a takze o tym, ze w przypadku, gdy podmiot zobowiazany odmawia zakupu
energil aktualnie oferowanej wysoce prawdopodobna staje sie perspektywa wypelnienia przez
ten podmitol wszystkich przestanek uzasadniajacych zasfosowanie wobec niego dotkliwych
sankcji karnych przewidzianych w ustawie Prawo energetyczne (k. 80 akt sprawy).

Natomiast we wrzesmu 2005 r. Urzad Regulacji Lncrgetyki — Departament Tary(
ustalit taryfy spétek dystrybucyjnych na rok 2006. Jak wynika z poz. 3.2.2, dotyczace] zakupu

obowigzkowepo z elektrocieplowni, przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnodé zwiazang




z dystrybucja energii elektrycznej, a wiec rowniez powdd, w portfelu zakupu na okres 2006
powinny uwzgledni¢ obowiazkowy zakup energil wytworzonej w skojarzeniu z produkcja
ciepta w ilosci odpowiadajacej 15% planowanej sprzedazy odbiorcom taryfowym. Za srednig
cene zakupu energii wytwarzane] w skojarzeniu z produkcjg ciepta Urzad przyjal kwote na
poziomie 138,70z}/MW, ktéra wynika z ceny wykonangj w 2004 r. w tym segmencie
wytwarzania energii elektrycznej, ktéra wyniosta 134z4/MW, zindeksowanej wskaznikiem
inflacji za 2004 r. — 3,5%. (k. 73 akt sprawy).

Pismem z dnia 25 listopada 2005 r. P Spotka
7 ograniczong odpowiedzialnodcig z siedzibg w W zaoferowata powodowl do
sprzedaz energii elektrycznej wyprodukowanej w skojarzeniu z wytworzeniem ciepla w roku
2006 w tacznej ilosci 10 200MWh w cenie 174,80PLN/MWh (k.217 akt administracyjnych).
Oferta zostata w tym samym dniu wystana do E P I, ZE ,P 7 SA,
ElL S.AA. 1 E - S.A. Wszyscy adresacit otrzymali ja
29 listopada 2005 r. (k. 218 akt administracyjnych).

Podobng oferte, powdd otrzymal w listopadzie 2005 r. od P

Spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w S i

Przedsigbiorstwo to zaoferowalo powodowi na 2006 r. energie elektryczng w ilosci
80000 MWh po cenie 175zZFMW i poinformowalo, ze produkuje energie elektryczng
od 2002 r. w sposdb przyjazny s$rodowisku (paliwem jest gaz ziemny wysokometanowy),
z wykorzystaniem najnowszej technologii zaréWno w zakresie wytwarzania, jak i ochrony
srodowiska (k. 224 akt administracyjnych).

W odpowiedzi na powyzsze oferty, powéd pismem z dnia 5 grudnia 2005 r.

poinformowat P Spotke  z  ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w W oraz Pr Spolke
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w S , Ze nie moze przyjac

przedmiotowych ofert ze wzgledu na oferowany poziom ceny nie akceptowany przez
odbiorc6w powoda i znacznie odbiegajacy od wytycznych Prezesa URE na rok 2006 w tym
zakresie. Jednoczesnie powdd poinformowal, Ze zaproponowana oferta zostala réwniez
odrzucona w negocjacjach przez odbiorcéw finalnych Z E P
S.A. z siedziba w K , ktorzy nie przyjeli oferowanego wzrostu ceny energii
elektrycznej zawierajacej energie konwencjonalng wraz z dolaczonym 15% wolumenem
energii skojarzonej w cenie powodujacej przyrost stawki odpowiednio 8,78 zt/MW
18,82 zZ/MW (k. 117-118 akt administracyjnych).
Pismem z dnia 8 czerwca 2006 r. P: Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoéeia z siedziby w S zavlerowato powodowi zakup energli elekiryezne;



wytwarzanej w pelnym skojarzeniu z cieplem, ze sprawnoscia przemiany energii chemicznej
paliwa w energie elektryczna 1 cieplo tacznie powyzej 70% podlegajacej obowiazkowi zakupu
w ilosci do ok. 50 000 MWh w cenie 206,74 zI/MW. Jednoczesnie wytwdrca poinformowat
powoda, ze cena wynika z Taryfy dla Energii Elektrycznej, skalkulowanej na podstawie
kosztow uzasadnionych i zatwierdzonej przez Prezesa Urzgdu regulacji Energetyki decyzja
OWA-4211-1(8)/2006/137/IRS z dnia 30 maja 2006 r. Powyzsza oferte powdd otrzymal
w dniu 12 czerwca 2006 1. (k. 226-227 akt administracyjnych).

W sierpniu 2006 r. powod zwrdcil sie do wytworcow energii elektryczne] wytwarzanej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla z proshg o przedstawienie oferty wstepnej dotyczace]
ilosci  energii  skojarzonej jaka mogliby oni  zaoferowa¢ do konica 2006 1.
w poszezegdlnych miesiacach, propozycji cenowej oferowane) energli  skojarzonej,
ewentualnego orientacyjnego grafiku dostaw wraz z oswiadczeniem, ze w mysl przepisow art.
9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne i rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
9 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu obowiazku zakupu energii elektryczne)
wytwarzane] w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, oferowana energia spehiaé bedzie

wymagane warunki skojarzenia (k. 120-147 oraz 175-183 akt administracyjnych).

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 sierpnia 2006 r. E C
E ” Spotka z ograniczona odpowiedzialnosceig z stedziba w C poinformowata
z E P S.A. z siedziba w K , ze z& wzgledu na

biezace zobowiazania kontraktowe, nie moze obecnie przedstawié oferty na sprzedaz energii

elektrycznej skojarzonej (k. 193 akt administracyjnych).

Podobne odpowiedzi powdd otrzymat od E »B " S.A. z siedziba
w B . E z S.A. z siedzibg w 7 , B S.A. z siedzibg
w P . D P Z E S.A. z siedzibg w P ,
E B S.A. z siedzibg w B , K E
E S.A. z siedzibg w G , Z E (0N

S.A. z siedzibg w S , 7 'E D S.A.

z siedziba w N JE K E S.A. z siedziba we
W , 7 E B S.A. z siedziba w B . E
K 7 S.A. 7 siedzibg w K , 2 E w L S.A. z siedzibg
w i | FE Spotki 7 agraniczang adpowiedzialnodeia 7z siedzibg w R
E 0] G Spotki 7. ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w (3 18 S A. 7 sicdzibg w W (k. 194-208 akt admunistracyjnych),
przy czym F »B ? S.A. z siedziba w B , D P V4
k. SAL z osiedzibg w D . C B S.A.
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z siedzibg w B iy 2 E Dx S.A. z siedzibg w N

, 2 E B S.A. z siedzibg w B , E

K ?§.A. z siedzibga w K oraz Z E. w 5.A. z siedzibg
w b poinformowaly powoda, ze w 2006 r. cala energi¢ elektryczng beda sprzedawac
w ramach zawartych wezesniej umoéw. Natomiast E V4 S.A. z siedzibg
w Z i F Spotka z ograniczona odpowiedzialnosciga z siedziba w R
zaoferowaly sprzedaz energii na 2007 r. (k. 195 i 206 akt administracyjnych),
akF B S.A. z siedzibg w B . K E
E S.A. z siedzibg w G , 2 E B S.A. z siedzibg
wB , w przysztosci (k. 198, 199 1 203 akt administracyjnych).

Ponadto E K - E S.A, z siedzibg we W

poinformowal powoda, ze w przypadku wystapienia nadwyzki energii skojarzonej w bilansie
zakupu energii na potrzeby odbiorcow koncowych, przedstawi powodowl stosowng oferte
sprzedazy energii, a E i K ” 8.A. z siedzibg w K , z¢ przekazuje
zapytanie powoda do E Sp. z o.0., ktéra prowadzi handel energig (k. 202 akt
administracyjnych).

Z E w i S.A. z siedzibg w L zaproponowal natomiast
powodowi sprzedaz energii skojarzone] w uzgadnianych kazdorazowo transakcjach SPOT
w dniu n-1, przy ¢czym wolumen energii w tych transakcjach skorelowany bedzie ze zmianami
pogody 1 zaleze¢ bedzie od nadwyzek planéw produkcji w dniu n-1 w stosunku do planéw w
dnin n-2. Cena energii skojarzonej w tych transakcjach powinna wynie$é co najmnie;j
139zt/MW. Wytwdrca dodatkowo poinformowal, e moze zaoferowaé energie wytwarzang
w kogeneracji na wymiang za energic elektryczng produkowang w  Zrodlach
konwencjonalnych w cenie 1392/MW za energie skojarzona 1 114 zZ{/MW za energie
konwencjonalng (k. 205 akt administracyjnych).

W listopadzie 2006 r. powod ponownie zwrécit sig do wytworcow energii elektryczne)
wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, w tym réwniez do wytworcow, ktérzy

poinformowaly powoda, ze w 2006 r. cala energic elektryczng beda sprzedawaé

w ramach zawartych wezesniej umow (E »B " S.A. z sicdziba w B ,
E B S.A. z siedzibg w B , 2 E

B S.A. z siedzibg w B oraz. E K ” §.A. 7 siedzibg
w K ) z prosba o ponowne rozwazenie mozliwosci zaoferowania powodowt energii

elektrycznej wytwarzanc] w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta (k. 118 171 i 184-193 akt

administracyjnych).
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Pismem z dnia 27 grudnia 2007 r. powdd poinformowal Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, ze dazac do realizacji obowigzku zakupu energii elektrycznej wytworzone]
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, przeprowadzit szeroko zakrojona akcje ofertowa
z zapytaniem o mozliwos$ci dostaw energii skojarzonej, skierowana do wszystkich znaczacych
producentow energii w kraju. Pomimo staran powodowi udalo sie jedynie podpisa¢ umowe
z D T S.A. zarzadzajaca 7 E w L na sprzedaz energii
w kongeneracji, jednakze jej realizacja zostata uzalezniona od tego, czy warunki pogodowe
pozwolg je] na wygospodarowanie nadwyzek ponad zawarte wcze$nie) kontrakty. Jednak
z uwagi na wyjatkowo ciepla jesien nadwyzki takie nie powstaly.

Powdd poinformowal rdéwniez o ofertach ztozonych przez dwie elektrocieptownie,
w tym jedng gazowa, ktdérych nie przyjal z uwagi na fakt, ze proponowaty one jedynie
wymian¢ faktur (energii ,.czerwone)” wyceniane] na okolo 180-200z}/MW na energi¢
»Czarng” wyceniang na okoto 117 zZ/MW, co wedlug wiedzy powoda jest niezgodne
z ustawami podatkowymi. Podobnie powéd nie przyjat oferty elektrocieplowni gazowej PEC
w S , ktora po przeprowadzonych negocjacjach zaoferowata energic w cenie znacznie
przekraczajacej poziom rynkowy, tj. 280z/MW (k. 209-210 akt administracyjnych).

W 2006 1 powdd dokonat sprzedazy na rzecz odbiorcéw  koncowych
935 191,287 MWh energii elektrycznej. Wynika z tego, ze powod w roku 2006 zobowigzany
byl do zakupu energii elektrycznej ze skojarzonych zrédet energii przytaczonych do sieci lub
wytworzenia we wlasnych skojarzonych Zrodlach energii i sprzedazy tej energii odbiorcom
koncowym dokonujacym zakupu energii elektryczne] na wlasne potrzeby na lgczng ilosé
140 278,693 MWh. W 2006 roku powdd nie dokonal jednak w ogdle zakupu powyzsze
energit elektrycznej i nie wytworzyl wymaganej ilosci energii elektrycznej we wiasnych
skojarzonych Zrédlach energii.

Jak wynika z o$wiadczenia powoda, przychody Z E P

S.A. z siedzibg w K z dziatalnosci koncesjonowanej za 2006 r.,
tj. z wytwarzania energii elektrycznej i obrotu wyniosty 1 585 039 861,54 zt (k. 112 akt
admimstracyjnych).

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zgadza si¢ ze stwierdzeniem Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ze powod
nie wykonal cigzacego na nim z mocy ustawy ohowigzku zakupu energii wytworzone]
w skojarzeniu z produkcja ciepta w ilodei odpowiadajacej 15% planowanej sprzedazy
odbiorcom taryfowym, co stanowilo naruszenie prawa, skutkujace nalozeniem kary
pienigznej. Zatem w opinii Sadu w niniejszej sprawie decyzja wydana przez Prezesa URE

byla stuszna [ nie spowodowata naruszenia prawa materialnego. Wskazaé przy tvm nalezy, 7e
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okolicznoé¢ niewypeknienia przez powoda obowiazku wynikajacego z art. 9a ustawy Prawo
energetyczne jest w sprawie bezsporna.

Podobnie jak bezsporny jest fakt, ze decyzja z dnia 16 lutego 2007 r., DPE-
451306(4)/1265/2007/LW, Prezes URE, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej przedsi¢biorcy Z E P

S.A. z siedzibg w K , pomimo niewykonania przez powoda ciazacego na nim
obowiazku wynikajacego z art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne, umorzyt postgpowanie
administracyjne w sprawie z uwagi brak w 2005 r. wystarczajacej iloéci energii elekiryczne]
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta do catkowitego wykonania natozonego na
powoda obowiazku. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w 2005 r. powdd nie otrzymat ani jednej
oferty sprzedazy energii wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta.

Sad zgadza sie rowniez ze stwierdzeniem Prezesa URE, Zze ewentualna dalsza
wspotpraca z H L S.A. z siedziba w £ mogtaby mie¢ jedynie
wplyw na zwigkszenie obowiazku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla. Przyznaje przy tym rowniez racje powodowl, ze ogloszenie upadiosci
H  miaio wplyw na pogorszenie jego sytuacji finansowej.

Majac powyzsze na uwadze, jak réwniez zgadzajac sie z powodem, ze zakupienie
energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla po cenach
narzucanych przez wytworcow tej energii na konkurencyjnosé ceny energii elektryczngj
sprzedawanej przez powoda odbiorcom konficowym, Sad postanowieniem z dnia
21 pazdziernika 2008 r. Sad oddalit wniosek dowodowy z przestuchania w charakterze strony
czlonka zarzadu Konrada W

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutdw powoda, nalezy wskaza¢, co nastepuje.

Brzmienie przepisu art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne jest jednoznaczne
1 zgodnie z jego trescig przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace sie okre$lona dziatalnoscia,
Jjest obowiazane do zakupu energli elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepta w przylaczonych do sieci Zrodtach energii znajdujacych sie na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej. Nakladajac na przedsi¢cbiorcéw powyzszy obowiazek, ustawodawca nie przewidziat
zadnych wylaczen. Przepisy nie przewiduja Zzadnych warunkéw, kidre uzasadnialyby
zwolnienie danego przedsigbiorstwa energetycznego ze spetnienia tego obowiazku.
W rwigzku z tym, zarzuty powolywane przcz powoda, wskazujqce na naruszenie przez
Prezesa URE przepisu art. 9a ust. 8 ustawy nalezy uznaé za bezzasadnc,

Zgodnie z tre$cig § S pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
Y grudnia 2004 r. w sprawie szczegélowego zakresu obowiazku zakupu energii elektrycznej

wytwarzane] w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, obowigzek, wynikajacy z art. 9a ust. 8
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ustawy Prawo energetyczne uznaje si¢ za spetniony, jezeli udzial ilosciowy zakupione]j energii
elektrycznej ze skojarzonych Zrodel energii przylaczonych do sieci lub wytworzone) we
wlasnych skojarzonych zroédlach energii i sprzedanej odbiorcom dokonujacym zakupu energil
elektrycznej na wiasne potrzeby, w wykonanej catkowitej rocznej sprzedazy energii
elektrycznej przez dane przedsigbiorstwo energetyczne tym odbiorcom, wynosit w 2006 r. nie
mniej niz 15%.

Okolicznosei, na ktére powoluje si¢ powdd w odwolaniu, dotyczace ustalenia jego
nalezytej starannosci przy realizacji przedmiotowego obowiazku, nie maja znaczenia dla
samej oceny, czy zasadne bylo nalozenie na niego kary pieni¢znej za niewykonanie
obowigzku okreslonego w art. 9a ust, 8 ustawy. Moga stanowié¢ natomiast istotny element przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej.

Sad podziela takze stanowisko Prezesa URE, ze podnoszona przez powoda
okoliczno$¢ niedostateczne] podazy energii elektrycznej wytwarzanej w  skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepta nie moze stanowié podstawy dla wstrzymania si¢ od dzialan
zmierzajacych do realizacji obowiazku zakupu tej energii. Nalezy zauwazy¢, ze rozwoj rynku
wymaga, by popyt przekraczat podaz. llo$¢ energii objeta obowiazkiem zakupu musi by¢
wicksza od ilosci faktycznie wytwarzanej. Tylko wowczas podmioty wystepujace na rynku po
stronie popytowej beda zmuszone do poszukiwania zrédet podazy (tak: wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. akt XVII Ame 10/03).

Nalezy tez wskazaé, ze odpowiedzialnos¢ okreslona w art. 56 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne oparta zostala na zasadzie bezprawnosci dziafania lub zaniechania. Stopien
zawinienia karanego podmiotu bierze si¢ pod uwagge tylko przy ustalaniu wysokosct kary
pieni¢zne) - stosownie do art. 56 ust. 6 ustawy, przy czym nalezy przez to rozumied
w  szczegllnosci brak wymaganych aktéw starannodci przy realizacji ustawowych
obowiazkdéw.

Nalezy podkre§li¢, ze przedsiebiorca prowadzacy profesjonalng dziatalnodé
gospodarcza zobowigzany jest do doltoZenia nalezytej starannosci przy jej wykonywaniu.
Szczegdlnym przyktadem profesjonalnej dziatalnosci gospodarczej jest obrot energig
elektryczna, bowiem dziatalnos¢ ta, zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne,
wymaga uzyskania koncesji. Na powodzie lezal zalem obowiazek przedsiewzigcia takich
drialun, ktdre spowadujg wypetmenie wymogdw natozonych na niego przcz prawo w zakresie
zakupu energli elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytworzenien ciepla.

Nie kwestionujac lakiu, Ze powdd podjat dziatania w tym kierunku, o czym $wiadczy
oferty powoda kierowane do wytwdrcow tej energii, nalezy stwierdzié, ze powéd nie podjat

wszystkich mozliwych krokéw, ktore zapewnityby mu realizacje obowiazku okresloncgo
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w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne, pomimo istnienia takiej realnej mozliwosci.
Powdd otrzymat bowiem oferty zakupu energii elektrycznejod P & P W
ktérych nie przyjat z uwagi na wygérowang, zdaniem powoda ceng, przy czym nalezy
pamietad, ze gdyby powdd przyjat oferty z listopada 2005 r. i podpisal umowy, ta cena bylaby
znacznie nizsza.

Zaprzeczeniem nalezyte) starannosci powoda jest tez niewatpliwie okolicznosé, ze
dzialania zmierzajace do zakupu energii elektrycznej powdd podjat dopiero w II potowie
2006 r., co sila rzeczy zwiekszalo prawdopodobiefistwo niewywiazania si¢ z ustawowego
obowiazku, zwlaszcza wobec wiedzy powoda, jaka niewatpliwie posiadal, o trudno$ciach
wystepujacych na tym rynku. Podmioty, ktore chcg zakupi¢ odpowiednia ilo$¢ energii
powinny z duzym wyprzedzeniern podjaé dzialania, zapewniajace im w przysziosci
mozliwo$¢ zakupu odpowicdniej ilosci energii, czyli takiej, jaka bedzie niezbedna do
wypelnienia cigzacego na nich obowiazku ustawowego. Powdd, jako profesjonalista
prowadzacy dziatalno$é w zakresie obrotu energia elektryczna, powinien aktywnie reagowac
na zmieniajace sie warunki ekonomiczne, podejmujac adekwatne do sytuacji dziatania
zmierzajace do wypelnienia swoich obowiazkéw. Poglady te znajduja oparcie szczegolnie
w odpowiedziach otrzymanych od potencjalnych kontrahentéw, z ktérych wynika, ze
wiekszosé podmiotow sprzedajacych energic wytworzona w skojarzeniu sprzedaz jej
kontraktuje w roku poprzedzajacym rok dostawy, o ile nie zawiera umdw dtugoterminowych.

Trudno si¢ zgodzi¢ z zarzutem powoda, ze pozwany przyjal, iz obowiazek zakupu
energil elektrycznej ze skojarzonych zrodel energii ma charakter bezwzgledny, niezalezny od
istniejacych realnie mozliwosci jego wykonania 1 jest nieograniczony bez wzgledu na cene
oferowanej energii elektrycznej. Powodowi zaoferowano energie elektryczng ze skojarzonych
zrodet energii na taczng 1losé 90 200,00 MWh, zatem powdd miat obiektywnos§é mozliwose
wywigzania si¢ z obowiazku okreslonego w art. 9a ust. § ustawy Prawo energetyczne.
Natomiast niewykonanie obowiazku wynikalo jedynie z wolnego wyboru powoda. Ponadto,
wiedzac o tym, ze w roku 2006 musi osiagna¢ 15,00% udzial iloSciowy zakupionej energii
elektrycznej ze skojarzonych Zrodel energii przylaczonych do sieci lub wytworzonej we
wiasnych skojarzonych Zrodlach energii i sprzedanej odbiorcom dokonujgcym zakupu energii
elektrycznej na wilasne potrzeby, w wykonanej catkowitej sprzedazy energii elektrycznej tym
odbiorcom, tym bardzie], ze jeszcze w 2005 r. liczyt na wspédprace z H L S.A.
z siedzibg w L ., powinien zadbaé o to, zchy zakontraktowal chociaz
zaktadane minimum 7 zaktadanej na 2006 r. sprzedazy.

Jak wynika z odpowiedzi otrzymanych od wytworcow takiej energii w Il polowie

2006 r. zasadg bylo kontraktowanie co najmniej na rak nastepny.
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W odpowiedzi na kolejne zarzuty powoda nalezy réwniez wskazaé, ze Prezes URE jest
zobowiazany do natozenia kary na podmiot, ktéry popelni jeden z czyndw, o ktorym mowa
w art. S6 ust. 1 ustawy prawo cnergetyczne. Stopien zawinienia karanego podmiotu
uwzgledniany jest wytacznie przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej.

Sad w petni akceptuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt II1 SK 1/07, ze ,,zgodnie z przepisem art. 56 ust. 2 Prawa
energetycznego karze podlega ten kto...”, zatem Prezes URE jest obowiazany, a nie
uprawniony, do nalozenia kary w razie stwierdzenia okolicznosci podlegajace]j karze. Zgodnie
z art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej, Prezes URE
uwzglednia stopient szkodliwosci czynu, stopiefi zawinienta oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Przepis art. 56 ust. 6 ani inny przepls Prawa
energetycznego nie przewiduja mozliwosei odstgpienia od wymierzenia kary. Jezeli
ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary grzywny. musi
wprowadzi¢ instytucje odstapienia od wymierzenia tej kary do prawa obowigzujacego (...).
Ponadto, ustawodawca moze pozostawi¢ kwestie natozenia kary swobodnemu uznaniu organu
regulacyjnego (np. ,,Prezes URE moze nalozy¢... kare pieniezng”). W przepisach Prawa
energetycznego brak jest podobnych albo analogicznych sformutowan, zwrotéw lub
okreslen (...). Sad rozpoznajacy odwotanie od decyzji Prezesa URE méglby odstapi¢ od
wymierzenia kary tylko wéwezas, gdyby uznal, ze ze zachowanie powoda — odwolujacego sie
przedsigbiorcy — nie naruszylo przepiséw Prawa energetyczaego (...). Jednakze wymierzenie
kary w kwocie 0 zt lub uchylenie decyzji w zakresie kary pienieznej i oddalenie odwotania,
w sytuacji gdy przeptsy Prawa energetycznego nie przewiduja mozliwoscr odstapienia od
wymierzema kary w przypadku stwierdzenia ich naruszenia, (...) jest niezgodne z prawem’”

W opinii Sadu, Prezes URE rowniez ustalajac wysokos$é kary pieniezne] natozone]
na powoda nie naruszyl przepisoOw ustawy Prawo energetyczne. Wymierzona kara miesci sie
w granicach ustawowych i stanowi zaledwie 0,442% przychodu powoda osiggnictego
w 2006 r., co wyklucza mozliwosé uznania, ze jest ona zbyt dotkliwa,

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 2a pkt 3 ustawy Prawo energetyczne, w brzmieniu do
30 czerwea 2007 r., wysokos¢ kary pieniezne) w przypadku nieprzestrzegania obowiazku,
o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy, nie moze byé niZsza niz kwota uzyskana z iloczynu
sredniej ceny sprzedazy energii elektryczne] w poprzednim roku kalendarzowym 1 rdznicy
pomigdzy 1loéctg oferowanej do zaklipu energii elektryczne] wytworzone] w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepta, wynikajaca z oboxviea_cz_lfu_ zakupu w danym roku, a iloscig zakupionej
cnergii elektryczne) wytworzone] w skojarzeniu 2 wytwarzaniem ciepta w danym roku. Przy

czym stosownie do postanowienia art. 56 ust. 3 oraz art. 56 ust. 6 lej ustawy, przy ustalaniu
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wysokosdci kary pienigznej uwzglednia si¢ stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienta
oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Stosownie do § 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r.
w sprawie szczegdélowego zakresu obowiazku zakupu energii elektryczne] wytwarzanej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, udziat zakupionej energii elektrycznej ze skojarzonych
zrodel energii przylaczonych do sieci lub wytworzone] we wiasnych skojarzonych zrédlach
energii i sprzedanej odbiorcom koncowym dokonujacym zakupu energii elektryczne] na
wiasne potrzeby, w wykonanej catkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez dane
przedsiebiorstwo energetyczne tym odbiorcom, powinien w 2006 r. wynies¢ nie mniej niz
15%, zatem przy wykonane] przez powoda sprzedazy energii elektryczne) odbiorcom
koficowym w wysokosci 935 191,287 MWh, oznaczalo to kontecznosé¢ zakupu energii
elektryczne) ze skojarzonych Zrodet energii przylaczonych do sieci lub wytworzenia we
wilasnych skojarzonych zrodtach energii i sprzedazy tej energii odbiorcom koncowym
dokonujgeym zakupu energil elekiryczne] na wlasne potrzeby na taczna ilo$c
140 278,693 MWh. Tym samym niezakupiony wolumen energii elektrycznej ze skojarzonych
Zrédet energit wyniost 140 278,693 MWh.

Pomimo tego, ze powdd otrzymal oferty sprzedazy energit elektrycznej ze
skojarzonych Zzrédel na taczng ilo$¢ 90 200,00 MWh, Prezes URE do wyliczenia kary
pienigznej przyjal tylko te ilo$¢ oferowane] energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla, ktora nie zostala sprzedana przez wytworcow tejze energii,
ti. 51 503,000 MWh. Srednia cena sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim roku
kalendarzowym wyntosta 136,19 zi/MWh, zatem koszt zakupu wolumenu energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla umozliwiajacego realizacje
obowiazku, powinien wynies¢ 7 014 193,57 zt. Gdyby Prezes URE przyjat, ze roznica
pomigdzy iloscia oferowanej do zakupu energii elektryczne] wytworzonej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla, wynikajaca z obowiazku zakupu w 2006 r., a iloscia zakupionej
energil elektryczne] wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla wyniosla
90 200,00 MWh, a taka mial mozliwosé w oparciu o przyjete przez ustawodawce polskiego
uregulowanie, kara nie moglaby by¢ nizsza niz 12 284 338 zi.

Zarzut naruszenia art. 80 k.p.a. nalezy uznaé za bezzasadny, gdyz wystarczajace dia
ustalcnia wysokosci kary byloby przyjecie ilosci faktycznie niczakupionej przez powoda
energii.

Bezzasadny jest réwniez =zarzut powoda, dotyczacy haruszenia  przepisu
art. 77 k. p.a. popreer nierozpatrzenic calcgo materialu dowodowego, a to przede wszystkim

decyzji pozwanegoe z dnia 16 lutego 2007 r., w ktére] pozwany umorzylt postepowanie na
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podstawie takiego stanu prawnego, jak w rozstrzyganej sprawie oraz podobnego stanu
faktycznego stwierdzil, ze brak bylo w 2005 r. wystarczajacej energii elektrycznej
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta do catkowitego wykonania natozonego
obowiazku, przez co ,brak jest przedmiotu zadania (sprawy administracyjnej) dla
zrealizowania, ktorego postepowanie zostato wszezete”.

Prezes URE, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej natozonej na powoda wzigt pod
uwage fakt, ze w 2006 r. brak bylo na rynku wystarczajacej ilosci energii elektrycznej
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta do catkowitego wykonania obowigzku
w  wysokosei wynikajacej] z rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
9 grudnia 2004 r. przez wszystkie zobowiazane do tego podmioty, co skutkowalo nie
wymierzeniem kary ponad ustawowe minimum, a takZze przyjeciem jako podstawy
wymierzenia kary pienigznej jedynie ilosci energii elekiryczne] wytworzonej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepta, ktorej wytwércom"s'kfadajaccym powodowi oferty nie udalo si¢
faktycznie sprzedaé. Prezes URE miat tez na'wzglqdzie sytuacje finansowg powoda oraz jego
znaczne wydatki ‘inwestycyjne, a takze fakt, ze powdd nie byl dotychczas karany za
| ﬁije{vypeihzié:ﬁie obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne.

Zarzut naruszenia art. 7 1 & kp.a. jest w ocenie Sadu bezzasadny. W art. 7 k.p.a.
wyrazona zostala zasada dochodzenia prawdy obiektywnej, zgodnie z ktdra to zasada organy
administracji publicznej powinny podejmowaé wszelkie kroki niezbedne do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego. Dziatania podjete przez Prezesa URE nie pozostajg w zadnej
mierze w sprzecznosci z ta zasada, albowiem Prezes URE ustalit fakty prawotworcze i

dokonal prawidlowej oceny prawnej tychze faktow.
Wyrazona w art. 8 k.p.a. zasada pogiebiania zaufania do organéw panstwa réwniez nie

zostata naruszona. Zgodnie z ta zasada watpliwosci nalezy rozstrzygad na korzys$é obywatela,
jesli nie stol temu na przeszkodzie wazny interes spoleczny, tylko takie bowiem postepowanie
moze poglebié zaufanie obywateli do organdw panstwa.

Jednakze pozostajace w sferze subiektywnej watpliwosci powoda co do oceny dowodu
nic sq wystarczajacym powodem do stwierdzenia, ze watpliwosdci te powinny zostaé
rozstrzygniete na jego korzyéc i ze dowdd ten zostat oceniony blednie. Organ administracyjny
W sposob jednoznaczny wskazat podstawe swojej decyzii.

W sprawic nie zachodzity okolicznosel ktére, zdaniem Sadu, moglyby prowadzié do
stwierdzenia, zc dowody na podstawie ktorych zostala wydana decyzja administracyjna
zostaly ocenione bledie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze powdd nie dokonujge zakupu energii

elekiryczne] ze skojarzonych zrodel energii przylacconych do sieci lub  wytworzonej



we wlasnych skojarzonych Zrédlach energii 1 sprzedanej odbiorcom dokonujacym zakupu
energii clektrycznej na wiasne potrzeby wypelnit dyspozycje art. 56 ustawy Prawo
energetyczne, co spowodowalo natozenie na niego przez Prezesa Urzgdu Regulacyi Energetyki
na podstawie art. 56 ust. | pkt fa. ust. 2, ust. 2a pkt 3. Ust. 3 1 ust. 6 oraz art. 30 ust. [ tej
ustawy kary plenigznej, w wysokosci 7 314 193,57 zi,

Majac na uwadze powyzsze okolicznodei, Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw.,
nie znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji, oddalit odwolanie jako niezasadne.

na podstawie art. 47978 1 k.p.c.

SSR del. Anctta Malmuk-Cieplak
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