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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 listopada 2007 r.
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Bernard Litwiniec
Protokolant Dorota fgczycka
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2007 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa R P 8] B ?
sp.z0.0.wK
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o odmowe zatwierdzenia taryfy dla ciepla
na skutek odwotlania R P U B ”
sp.z0.0. wK od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13

marca 2007 r. nrt OWR-4210-79/2006/2007/1403/TV-B/1]
oddala odwolanie
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Sygn. akt XVII Ame 93/07

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 13 marca 2007 roku, sygn. akt
OWR-4210-79/2006/2007/1403/IV-B/J] odméwit zatwierdzenia taryfy dla _(ielp_{a uftalonej
przez R P U S ” sp. z 0.0. z siedzibg w K
(,,Przedsiebiorstwo”).

Swoja decyzj¢ Prezes URE opart na ustaleniach dokonanych w oparciu o wniosek
zainteresowanego przedsigbiorstwa o zatwierdzenie taryfy. W ocenie Prezesa dowodza one,
ze przedlozona do zatwierdzenia taryfa nie speinia dyspozycji zawartych w art.45 prawa
energetycznego, zgodnie z ktérymi taryfy nalezy kalkulowaé w sposob zapewniajacy
pokrycie kosztdéw uzasadnionych oraz ochrong intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym

poziomem stawek oplat.

R P U LE: ” sp. z 0.0. wniosto 28 marca 2007
roku odwotanie od przedmiotowej decyzji, wnoszac o jej uchylenie w catosci.

W odwolaniu Przedsiebiorstwo podniosto, iz decyzja Prezesa Urzedu Regulacii
Energetyki jest nieuzasadniona 1 nieshiszna, gdyz Przedsiebiorstwo zlozyto stosowne wnioski
o zatwierdzenie taryfy, a sporzadzona kalkulacja przedstawia szczegélowo zasady
ksztaltowania ceny, co wyklucza zarzut braku wymaganej rzetelnodci. Przedstawiona
kalkulacja cen uwzglednia réowniez zasade pokrywania kosztéw uzasadnionych. Ponadto
wedlug Przedsigbiorstwa bledem jest pordwnywanie kalkulacji z kalkulacjami innych
podmiotéw tej samej dziatalnosci, gdyz odnosi sie tylko do wyliczen kofAcowych bez
uwzglednienia procesu przeprowadzonej kalkulacji. Zdaniem odwolujacego nie zostata przez
niego naruszona dyspozycja art.45 prawa energetycznego, gdyz wykazal, ze kalkulacja cen

uwzglednila zasade pokrywania kosztéw uzasadnionych.
Pozwany Prezes URE wnidst o oddalenie odwotania.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit 1 zwazyl, co nastepuje:



R F ) | _ U wh ” sp. z o0.0. prowadzi
koncesjonowana dziatalnosé gospodarézq polegajaca na wytwarzaniu ctepla. Posiada koncesje
na wytwarzanie ciepla z dnia 12 listopada 1998 r., zmieniong decyzja z dnia 14 stycznia 2004
r. Eksploatuje jedno Zrédlo ciepla opalane weglem kamiennym o mocy zainstalowanej 1,64
MW i zaopatruje odbiorcéw zamawiajacych 0,6007 MW. Pismem z dnia 22 grudnia 2006
roku Przedsicbiorstwo zlozylo wniosek o zatwierdzenie ustalonej przez Przedsigebiorstwo
taryfy dla ciepta.( k 1 akt adm. ) Na skutek stwierdzonych przez Prezesa URE brakow oraz
niescistosci we wniosku, powodowe Przedsigbiorstwo na jego wniosek ztoZ3%d trzy kolejne
pisma z dnia 12 stycznia oraz 2 i 26 lutego 2007 roku. W ocenie SOKiK nalezy uznac, jak
uczynil to Prezes URE w zaskarzone] decyzji, ze wspomniane wyzej pisma nie usungly

ostatecznie wytknietych wczedniej brakéw 1 niescistosei, jakimi byl dotkniety wniosek o

zatwierdzenie taryfy.

W tej sytuacji odwotlanie nie moglo zosta¢ uznane za zasadne. |

Trzeba zgodzié si¢ z pozwanym Prezesem URE, 1z R p U

WE ” sp. z 0.0. przedstawiajac mu do zatwierdzenia taryfe oparto swoja kalkulacje na

nie dajacych sie zweryfikowa¢ danych. Ze wzgledu na liczne braki oraz sprzeczno$ci
wystepujace we wniosku, Przedsiebiorstwo bylo wzywane przez Prezesa URE do
uzupelnienia wniosku oraz do zlozenia okreslonych wyjasnien. Pomimo powyzszych dziatan,
nie mozna uznaé, ze we wniosku powodowego Przedsigbiorstwa taryfa zostala ostatecznie
skalkulowana rzetelnie, w oparciu o dane, ktére moga by¢ zweryfikowane. W pismach
kierowanych do Prezesa powdd przyznawat zreszta fakty dotyczace popetnianych przez niego
bledow zwigzanych ze, sporzqdzeni_em wniosku. Zgodzit sig¢ m.in, ze pordwnanie kosztow
jednostkowychr w poszczegc’;lnylc;h; ‘sktadnikach kosztéw stalych i zmiennych (...) nie
przedstawia rzeczywistego obrazu ksztaltowania kosztow. ( k 40 akt adm.) Przykladem
wewngtrznych rozbieznodcei we wniosku moze byé rézna wielko$é kosztéw poniesionych
przez Przedsigbiorstwo w 2005 roku — raz jest to kwota 291.631,95 zlotych, a nastepnie
287.029,60 ztotych.( k 9 1 42 akt adm.) Réznice w przedstawianych danych uniemozliwiaja
zatem prawidlowg weryfikacje przestanek, ktérych spelnienie stanowi podstawe do
zatwierdzenia taryfy.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne ,,Prezes URE zatwierdza taryfe
badz odmawia jej zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci taryfy z zasadami i
przepisami, o ktérych mowa w art. 44-46.”. Na podstawie delegacji, przewidzianej w art. 46
ust. 5 i 6 powyzszej ustawy, M}nister Gospodarki wydat dnia 9 pazdziernika 2006 roku

rozporzadzenie w sprawie szczeg6towych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf braz rozliczef



z tytufu zaopatrzenia w ciepto. Na podstawie § 12 ust. 2 tego rozporzadzenia oceny koszidw
dokonuje sie na podstawie poréwnania wynikajacych z nich jednostkowych kosztéw
planowanych dla pierwszego roku stosowania taryfy z uzasadnionymi jednostkowymi
kosztami wynikajacymi z kosztéw poniesionych w roku kalendarzowym poprzedzajacym
pierwszy rok stosowania taryfy, okre§lonych na podstawie sprawozdania finansowego,
zbadanego zgodnie z przepisami o rachunkowosci. Przedsigbiorstwo, pomimo wezwan
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, nie przedstawilo wiasciwej informacji o kosztach 1 o
~ wielkosciach z 2006 roku tj. roku poprzedzajacego pierwszy rok stosowania iy, Pawyzsze
zaniechanie uniemozliwia dokonanie wiaSciwej oceny prawidlowosci kalkulacji ceny
przedstawione] przez Przedsiebiorstwo. W trakcie postepowania o zatwierdzenie taryfy,
Przedsigbiorstwo nie przedstawilo sprawozdania finansowego za 2006 rok ( co thumaczyt
brakiem sporzadzenia bilansu za ten rok — k 41 akt adm.), a swoje wyliczenia oparlo na
danych za 2005 rok oraz na prognozowanych kosztach w 2006 roku. Brak danych za 2006
rok, wymaganych rozporzadzeniem Ministra Gospodarki oraz brak przedstawienia nawet
zaksiggowanych kosztéw poniesionych w okresie tego roku i przewidywanych do jego
zakonczenia, powoduje, iz niemozliwym jest przygotowanie rzetelnej kalkulacji cen 1 stawek
oplat do taryf, gdyz maja one wplyw na wynik koncowy kalkulacji. Brak dajacych sie
zweryfikowal danych uniemozliwia dokonanie prawidtowej oceny w zakresie zgodnosci
kalkulacji z zasadami i przepisami, o ktdrych mowa w art. 47 ust. 2 ustawy Prawo
energetyczne. W konsekwencji podstawa do sporzadzenia kalkulacji bytyby jedynie wartosci
wynikajace z samych deklaracji powoda, co skutkowatoby tym, ze odbiorcy ciepta zostaliby
narazeni na nieuzasadniony poziom cen i stawek oplat. Nie mozna réwniez uwzglednié
argumentacji Przedsigbiorstwa, iz brak przedstawienia okreslonych w ustawie danych wynika
z braku sporzadzenia przez spétke sprawozdania finansowego za rok 2006. Zamiast
wymaganego sprawozdania finansowego, Przedsiebiorstwo przedstawilo wykaz z danymi
liczbowymi, opatrzony komentarzem stanowiacym, Ze poréwnanic kosztow jednostkowych
Hhie przedstawia rzeczywistego obrazu ksztaltowania kosztdw”. Jak wskazano we
wezesnigjszym orzecznictwie tutejszego Sadu, kazde naruszenie okreslonych w wyzej
powolanym rozporzadzeniu szczegélowych zasad ksztaltowania i kalkulacii taryf jest
samoistng podstawg do odmowy zatwierdzenia przez Prezesa URE przedstawionej taryfy.

Powyzej wskazane braki formalne stanowily zatem wystarczajaca przestanke dla Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki do odmowy zatwierdzenia taryfy. Stanowisko takie znajduje
potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt IIT
SK 60/04, ktéry stwierdzit, iz niezgodno$é taryfy z § 12 ust. 2 rozporzatdzéﬁia Ministra



Gospodarki w sprawie taryf dla ciepla w zwiazku z art. 46 ustawy prawo energetyczne
stanov(zi wystarczajaca podstawe do wydania decyzji w sprawie odmowy zatwierdzenia
wnioskowanej taryfy skoro wniosek o jej zatwierdzenie nie czyni zado$é wymaganiom
forrnalnoprawnym. Zalicza si¢ do mnich brak wskazanmia poréwnywalnych kosztow
_;"-poniesionych w roku poprzedzajacym pierwszy rok stosowania nowej taryfy.

:- Obok braku liczbowych danych dotyczacych poniesionych przez Przedsigbiorstwo kosztow
za 2006 rok, rﬁe przedstawﬂo ono réwniez uzasadnienia dla planowanych zmian kosztow,
ktore zrriiérza}y do wzrostu opiat ponoszonych przez odbiorcéw powoda o okolo 17%.
Whiosek nie zawieral przekonywujacych wskaznikéw ekonomicznych, ktore wskazy{valyby
na zasadno$¢ wzrostu optat w takiej wysokodei. Jak zwrdcil uwage Prezes URE powdd nie
przedstawil takze planéw dotyczacych dostosowania przewymiarowanych od blisko 5 lat
zrodet dla potrzeb odbiorcoéw, co wskazuje na niegospodarnosé. Nie zostaly wskazane takze
dzialania zmierzajace do obnizenia kosztéw dziatalnosci w przyszto$ci. W oparciu o
argumenty przedstawione we wniosku mozna jednak dojé¢ do stwierdzenia, iz jedynym
powodem dla ktérego Przedsiebiorstwo zdecydowato sig dokona¢ podwyzszenia oplat jest
prognozowany spadek przychodéw spotki poprzez ograniczenie dostaw ciepla do odbiorcow
koncowych. Jak wskazat Prezes URE powéd w poprzednim wniosku wskazal, na planowang
sprzedaz ciepta w wysokoscei 5 093,68 GJ, natomiast w ostatnim w wysokosci 4400 GJ (k 11
akt adm. } W rezultacie nalezy dojé¢ do wniosku, Ze Przedsiebiorstwo wnioskujac o
zatwierdzenie nowej taryfy, staralo si¢ przenies¢ na koncowych odbiorcéw skutki
prognozowanego spadku sprzedazy swoich ushug. Dziatanie takie byloby sprzeczne z art. 45
ust. 1 pkt 3 ustawy prawo energetyczne, gdyz wprowadzitoby nieuzasadniony wzrost cen
oplat dla odbiorcow ciepla, ktéry znacznie przekraczalby wskazniki inflacyjne z ostatnich
kilku lat..

Majae powyzsze na uwadze Sad orzekl w oparciu o tresé art.479 ( 53 ) §1 kpc jak w
wyroku.

Za zgodnoéé z oryginatem
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