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XVII AmE 6/07
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2006 roku Nr OGD-5110-10(21)/2006/BK. pozwany -
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po rozpatrzeniu wniosku zainteresowancgo — Wspolnoty
Mieszkaniowe]j ,,5 "w G w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego
nicuzasadnionego wstrzymania dostaw ciepla przez powddke - Hanng L

prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod nazwa ,H > z siedzibg w
G do budynkéw zainteresowanego, potozonych przy ul. w G
postanowil, ze wstrzymanie dostaw ciepla w dniu 28 czerwca 2006 roku przez powdodke do
budynkéw zainteresowanego, polozonych przy ul. w G, bylo
nieuzasadnione.

W ocenie pozwanego, rozstrzygajac niniejszy spor nalezalo rozwazyé, czy powodka
miala podstawy prawne i faktyczne do wstrzymania dostaw ciepla na potrzeby przygotowania
cieplej wody uzytkowej do budynkéw zainteresowanego.

W opinii pozwanego, z dokumentow zgromadzonych w niniejszej sprawie wynika, ze W
dniu wstrzymania dostaw ciepla, tj. w dniu 28 czerwca 2006 roku obowiazywala migdzy
zainteresowanym a powodks umowa na dostawe energii cieplnej zawarta w dniu 5 czerwca
2003 roku. Powyzsza umowa zostala wypowicdziana przez zainteresowanego w dniu 30 maja
2006 roku, z terminem jej rozwiazania w dniu | wrzesnia 2006 roku. Tym samym, zdaniem
pozwanego, w dniu wstrzymania dostaw ciepta obowiazywala jeszcze w/w umowa.

Jak wskazal pozwany, w umowie tej w § 6 pkt a) okreslono, ze Dostawca ma prawo
wstrzyma¢ lub ograniczy¢ dostawe energil cieplnej natychmiast w przypadku awarii systemu
grzewczego. Ponadto w § 2 ust. 4 zalacznika nr 2 do Umowy ,,Warunki techniczne-standardy
jakodciowe obstugi klientéw” okreslono, ze wstrzymanie dostawy ciepla moze nastapic w
przypadku, gdy wystapi awaria w 2rodle lub sieci cieptowniczej, a nie ma innych mozliwosci
dostarczania ciepla do odbiorcow.

W ocenie pozwanego, z akt sprawy wynika, ze powédka wstrzymujac dostawe ciepla na
pottzeby ptzygotowania cieple) wody uzytkowej w dniu 28 czerwca 2006 roku

poinformowala zainteresowanego, 2¢ przyczyna wstrzymania byla awaria gazociagu.



W opinii pozwanego, gdyby faktycznie w tym dniu nastapila awaria gazociagu, powddka
zgodnie z obowiszujacymi przepisami miala obowiazek niezwlocznie usunac przyczyne
awarii. Natomiast, jak wynika z pisma z dnia 28 czerwca 2006 roku powddka nie zamierzala
kontynuowaé dostaw ciepla do budynkoéw zainteresowanego do czasu rozwiazania umowy tj.
do dnia 31 sierpnia 2006 roku. Tym samym, w opinii pozwanego, nie znajduje uzasadnienia
twierdzenie Pelnomocnika powddki, ktory wskazal, ze awaria kotlowni polegala na
rozszczelnieniu wewnetrznej instalacyi gazowe) w kotlowni.

W ocenie pozwanego, gdyby faktycznie mialo miejsce rozszczelnienie wewngtrzne]
instalacji odbiorczej, 0 powyzszym powddka powinna poinformowaé Spétke.

Zatem, zdaniem pozwanego, w przypadku, gdyby faktycznie wystapila awaria gazociagu,
czy tez rozszelnienie wewnetrzne] instalacji odbiorczej, wowczas nalezaloby natychmiast
usungd jej skutki, stosownie do § 14 pkt1 rozporzadzenia przytaczeniowego. Z kolei przerwa
w dostawie ciepla trwata ponad 10 dni.

Pozwany wskazal, Ze z pism powddki adresowanych do Spétki jasno wynika, ze
posiadala ona zaleglosci w zaplacie naleznosci za dostarczone paliwo gazowe 1 uregulowala
je dopiero w dniu 6 lipca 2006 roku, co spowodowalo, ze Spétka w dniu 10 lipca 2006 roku
wznowila dostawy paliwa gazowego.

Pozwany uznal zatem, Ze wstrzymanie dostaw ciepta na potrzeby przygotowania cieptej
wody nastgpilo w wyniku nieuregulowania przez powddke naleznosel za dostarczone paliwo
gazowe. Natomiast brak paliwa gazowego uniemozliwil prace kotlowni, warunkujaca
dostawg cieplej] wody do budynkéw zainteresowanego. Tym samym w dniu 28 czerwca 2006
roku nie nastapita awaria gazociagu, ani nie nastapilo rozszelnienie instalacji gazowej, a
wstrzymanie dostawy paliwa gazowego zwiazane bylo z nieuregulowaniem przez powddke
naleznodci za jego dostawe, co w konsekwencji spowodowato wstrzymanie dostaw ciepla na
potrzeby przygotowania cieple] wody uzytkowe] do budynkdw zainteresowanego.

Pozwany jest zdania, ze w przedmiotowe) sprawie nalezy mie¢ na uwadze rowniez fakt,
Ze zalnteresowany, na mMoCy zawarte] umowy, terminowo uiszczal naleznosci do dostarczone
cieplo. Oznacza to, ze powddka otrzymywala od zainteresowanego na biezaco zaplate za
dostarczone cieplo, tym samym powinna posiadaé srodki pieni¢zne, niezbedne do

uregulowania naleznosci za dostarczone paliwo gazowe.



Pozwany podnidsl, ze zgodnie z obowiazujaca wéwczas umowsa, powédka powinna
dostarczaé zainteresowanemu cieplo na potrzeby przygotowania cieple] wody uzytkowej
zarbwno w sezonie grzewczym jak i po jego zakonczeniu. Tym batdziej, ze przepisy ustawy -
Prawo enetgetyczne nie rozrdzniaja dostarczania ciepla oddzielnie na potrzeby centralnego
ogrzewania i przygotowania cieplej wody uzytkowe;.

Pozwany stwierdzit, ze faktyczna przyczyna wstrzymania dostaw ciepta na potrzeby
przygotowania cieplej wody uzytkowej byl brak dostaw paliwa gazowego do kotlowni
powédki przez F Spotke Gazownictwa Sp. z 0.0, z uwagl na nieuregulowanie
naleznoéci za jego dostawe. Tym samym powddka nie miata podstaw do wstrzymania dostaw
ciepta na podstawie przepiséw ustawy - Prawo energetyczne, albowiem nie zaistnialy
przestanki, o ktorych mowa w art. 6 ust. 31 3 a ustawy - Prawo enetgetyczne. Poza tym,
zdaniem pozwanego, nie miala ona podstaw do wstrzymania dostaw z uwagi na awarig,
albowiem faktycznie awaria ta nie miata miejsca.

W ocenie pozwanego, powédka nie zachowala nalezytej staranno$cl w  realizacji
obowiazkéw wynikajacych w szczegdlnosct z przepisow rozporzadzenia przylaczeniowego.
Natomiast jako profesjonalista, powinna ona, zdaniem pozwanego, prowadzi¢ dzialalnosc
gospodarcza z nalezyta starannodcia, §j. przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnosci.

Z powyzszych wzgledow pozwany uznal, ze wstrzymanic dostaw ciepla do budynkdw
zainteresowanego bylo nieuzasadnione.

Pozwany, odnoszac si¢ do wniosku pelnomocnika powddki o umorzenie postgpowania
administracyjnego jako bezprzedmiotowego podkreslil, ze nie znalaz! podstaw do umorzenia
postgpowania.

W opinii pozwanego, umowa na dostawe energii cieplnej z dnia 5 czerwca 2003 roku
zostala zawarta miedzy stronami: zainteresowanego, reprezentowanego pricz zarzad a
powodks, Przepisy rozporzadzenia przylaczeniowego okre§lajgz obowiazki stron umowy
sprzedazy ciepla. Natomiast stosownie do art. 8 ust. I ustawy - Prawo energetyczne w
sprawach spornych dotyczacych muin. nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw
gazowych lub energii rozstrzyga Prezes URE na wniosek strony. Tym samym, zdaniem
pozwanego, zainteresowanemu jako stronie zawatte) ,,uUMowy fa dostawe energii cieplne)” w

przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostaw ciepla przez drugg strong umowy —
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powédke, przystugiwato prawo zlozenia wniosku o rozstrzygnigcie sporu na podstawie art. 8
ust. 1 ustawy — Prawo enetgetyczne.

Od powyzszej Decyzji pow6dka wniosta odwolanie domagajac si¢ jej uchylenia w
calodci 1 umorzenia postgpowania, wygladnie oddalenia wniosku zainteresowanego.

Zaskarzonej Decyzji powddka zarzucita:

1. istotne naruszenie norm prawa procesowego regulujacych postgpowanie dowodowe, w
szczegOlnosci art. 66666 k.p.a. majace wplyw na tres¢ orzeczenia,

2. bledne ustalenie stanu faktycznego, polegajace na przyjeciu, iz jedyna przyczyna
wstrzymania dostaw clepta bylo wylaczenie gazu przez P. Spotke Gazownictwa
Sp. z 0.0., oraz ze podana przez powddke przyczyna w postaci rozszczelnienia instalacji
gazowe] byla nieprawdziwa,

3. w rezultacie powyzszego - natuszenie prawa materialnego przez zastosowanie notrmy art.
8 ust ] ustawy - Prawo energetyczne, pomimo braku przestanek do jej zastosowania,

4. prowadzenie postgpowania pomimo braku wniosku uprawnionego podmiotu.

W uzasadnieniu odwolania powddka podniosta, ze rozumowanie pozwanego opiera sie
na bledzie logicznym. W ocenie powddki, z faktu, ze mialo miejsce wstrzymanie dostaw
paliwa nie wynika logicznie w zaden sposdb, ze nie miala miejsca awaria. W rzeczywistosci
oba te zdarzenia wystapily réwnolegle.

Powddka podala, ze miala okresowe problemy z utrzymaniem plynnodci finansowej,
jednak przez szereg lat obowiagzywania umowy nie bylo z tego powodu wstrzymania
dostaw. Stwierdzila przy tym, ze co prawda z trudem i nieraz po terminie, jednak regulowala
zobowigzania wobec P Spoélki Gazownictwa Sp. z o.0. w taki sposdb, ze nie
dochodzito do przerwy w $wiadczeniu dostaw ciepta dla odbiorcow.

Powddka podniosta, ze w czerweu 2006 roku miata miejsce awatia instalacji gazowej i
wobec tego skupita swdj wysitek na usunigciu awarli, bez czego nie bylo mozliwe podjecie
dostaw. Podala, ze dopuécita przy tym do wstrzymania dostawy gazu z pelng §wiadomodcia,
ze na ten moment nie ma to wplywu na mozliwos$¢ dostaw ciepla, poniewaz dostawy te i tak
nie byly mozliwe. Po zlokalizowaniu miejsca awari powédka niezwlocznie zaplacila
zaleglos¢, dzigki czemu dostawa gazu zostala wznowiona, natomiast wylaczenie nie miato

wplywu na sytuacje odbiorcow.



W ocenie powodki, pozwany po ustaleniu, ze Spoélka wstrzymala dostawe gazu,
zaprzestal dalszych krokéw w celu pelnego ustalenia stanu faktycznego, do czego byl
zobowiazany zgodnie z zasada prawdy obicktywnej. W szczegblnosci, zdaniem powodki,
pozwany pominal calkowicie wyjasnienie strony dotyczace awatii uznajac je za niczgodne z
prawda.

W zwiazku z powyzszym powdédka wnosi o uzupelnienie materialu  dowodowego
przez przestuchanic $wiadkéw Ryszarda K i Pawla R na okolicznosé
wystapienia awarii wewngetrznej instalacji gazowey.

W ocenie powd6dkd, podejécie organu stanowi takze naruszenie zasady obiektywizmu i
réwnego traktowania stron, bowiem dociekania co do zewnetrznych przyczyn wylaczenia
gazu organ podjat z urzedu.

Powodka nie podziela tez pogladu pozwanego, jakoby normy § 13 pkt 5 rozporzadzenia
13 Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalnej z 6 kwietnia 2004 roku w sprawie
szczegdlowych warunkow przytaczenia podmiotow do sieci gazowych, ruchu i eksploatacii
tych sieci w zw. z art. 6 ust. 3 pkt | ustawy - Prawo energetyczne zobowigzywaly ja do
informowania P Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. o awariach wewnetrzne] sieci
gazowe).

Norma ta, zdaniem powodki, przewiduje jedynie obowiazek niezwlocznego
informowania przedsigbiorstwa gazowniczego o zauwazonych wadach lub usterkach w
ukladzie pomiarowym, a takze o stwierdzonych zakléceniach w odbiorze paliwa gazowego.

W opinii powédki, awaria, ktéra nastapita w obrebie urzadzen odbiorcy jest jego
problemem a w przedmiotowym przypadku nie wystgpowal stan bezposredniego zagrozenia
dla zycia, zdrowia lub srodowiska. Powddka jest zdania, Ze wystarczajacym sposobem reakcjt
bylo zamkniecie doptywu paliwa do dalszych czesci instalacji Wewnetrzne).

Powoddka podniosta, ze ze sformutowania ,,istnicje mozliwo$é, ze naprawa nie bedzie
miala zadnych podstaw ekonomicznych” nic wynika Ze przedsigbiorca nie zamierzat
kontynuowaé dostaw ciepta. Oznacza to jedynie, Ze przedsighiorcy nie sa znane na ten
moment przyczyny awarii ani koszty naprawy.

W ocenie powddki, obowiazek strony zapewnienia nieprzerwanych dostaw ciepla nie
moze by¢ traktowany jako bezwzgledny, obctazajacy przedsigbiorce w sposéb absolutny 1

niezalezny od racjonalnych kryteriéw ekonomicznych.



W szczegblnosci, zdaniem powddki, nie mozna wymagaé od przedsiebiorcy
wypelnienia tego obowiazku nawet kosztem poniesienia wydatkéw niemozliwych do
odzyskania, co mogloby prowadzi¢ firme do upadiosct.

Powédka podniosta, ze w takich okolicznosciach zasadnym byloby odwolanie si¢ do
klauzuli rebus sic stantibus.

Powo6dka stanela na  stanowisku, Ze uznanie wstrzymania dostaw clepia za
nieuzasadnione jest bledne i przedmiotowa Decyzja powinna by¢ uchylona.

Powdédka nie podziela stanowiska, ze w art. 8 ustawy — Prawo energetyczne jest mowa
o stronie umowy, bowiem oczywistym jest, ze chodzi o strong postgpowania sensu largo.
Natomiast wspolnota mieszkaniowa nie jest osoba fizyczna ani osoba prawng a jedynie
pewnym sposobem, organizacji zbiorowosci wilascicieli lokali. Wspdlnota mieszkaniowa
posiada ograniczong zdolnos¢ prawna i nie stanowi sarmoistnej jednostki organizacyjnej a
zatem nie posiada zdolnoséci wystepowania w postgpowaniu administracyjnym, jako strona. Z
tego wzgledu zlozony przez zainteresowanego wniosek, zdaniem powddki, byl nieskuteczny.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w
zaskarzonej Decyzji, wnidst o oddalenie odwolania.

Zainteresowany w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania.

Rozpoznajgc odwotanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentow ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Bezsporne w sprawie jest, ze powodka - Hanna L prowadzaca
dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa ,H >z siedziba w G dostarczata
zaintetesowanemu — Wspdlnocie Mieszkaniowej ,,S "w G cieplo na

potrzeby centralnego ogrzewania 1 podgrzania wody uzytkowej na podstawie ,,umowy na
dostawe energii cieplnej” zawartej dnia 5 czerwca 2003 roku (k. 3-8 akt adm.). Dostawa
ciepla odbywala si¢ ze Zrédta ciepla polozonego przy ul w G

Pismem z dnia 30 maja 2006 roku zainteresowany poinformowal powddke, ze
wypowiada zawarta z nia umowe zgodnie z § 2 w/w umowy (k. 9 akt adm.).

W dniu 28 czerwca 2006 roku powddka powiadomila zainteresowanego, ze w dniu 28
czerwca 2006 roku, w zwiazku z awaria gazociagu, wstrzymuje dostawe cieplej wody do
odwotania. Powodka poinformowala przy tym, ze istnieje mozliwosé, iz naprawa gazociagu

nie bedzie miata zadnych podstaw ekonomicznych oraz zaproponowala wydzierzawienie
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zainteresowanemu na miesiace lipiec i sierpied kotlowni olejowej, ktora dostarczalaby ciepla
wode (k. 10 akt adm.).

Zainteresowany wystapit do powoddki z zadaniem natychmiastowego wznowienia
dostaw cieplej wody uzytkowej, wskazujac, z¢ pracownik P Spétki Gazownictwa
Sp.zo.0.wG  poinformowat telefonicznie o braku awarii gazociagu, a dostawg paliwa
gazowego wsttzymano z powodu braku regulowania naleznodci za jego dostawg przez
powodke (k. 18 akt adm.).

P Spétka Gazownictwa Sp. z 0.0. w G w pi$mie z dnia 30 czerwca 2006
roku poinformowata zainteresowanego, Ze nie stwierdzila jakiejkolwick awarii na sieci
gazowej majacej wplyw na dostawe gazu do budynku przy ul. w G (k. 69 akt.
adm.}.

Natomiast przy pimie z dnia 25 pazdziernika 2006 roku (k. 110-113 akt adm.)
P Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. W G poinformowala, ze powodka, majac
zawarta ze spotka umowe na dostawe paliwa gazowego do kottowni przy ul. w
G, mie regulowala terminowo naleznosci za dostarczone paliwo gazowe, co bylo
przyczyna wstrzymania dostaw paliwa gazowego do w/w kottowni w dniu 28 czerwca 2006
roku. Spétka podala przy tym, ze powddka w dniu 6 lipca 2006 roku uregulowata naleznosci
za dostarczone paliwo gazowe, a w dniu 7 lipca 2006 roku wystapila z wnioskiem do Spétki o
wznowienie dostaw paliwa gazowego. Dostawa paliwa gazowego zostata wznowiona z dniem

10 lipca 2006 roku, i z tym dniem rozpoczeto dostawe cieplej wody uzytkowej do budynkéw

zainteresowanego.
7. pism powodki adresowanych do P Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. W
G wynika, ze posiadala ona zalegloéci w zaplacie naleznosci za dostarczone paliwo (k.

112 oraz k. 116-122 akt adm.) .

W toku postepowania administracyjnego powodka, w pi$mie z dnia 2 pazdziernika
2006 roku, wyjasnita, ze awaria kotlowni w czerwcu 2006 roku polegala na rozszczelnieniu
wewngtrznej instalacii gazowej w kotlowni i nie byla spowodowana awaria na sieci
dosylowej (k. 93-94 akt. adm.).

Sporna pomiedzy stronami pozostaje jedynie prawna interpretacja powyzszych fakiow,
a w szczegolnosci kwestia, czy powodka miata faktyczne i prawne podstawy wstrzymania

dostaw ciepta do budynkdéw zainteresowanego.



W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miala odpowiedZ na
pytanie, czy istnialy, okreslone przepisami prawa, okolicznodci uzasadniajace dokonanie
wstrzymania przez powoddke dostaw ciepla do obiektéw zainteresowanego.

W ocenie Sadu, Prezes URE, wydajac zaskarzona Decyzje, stusznie przyjal, iz takie
okolicznosci nie 1stnialy.

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r., Nr 89,
poz. 625 ze zm.) w art. 6 ust. 3 1 3a oraz w art. 6a ust. 3 zawiera wyczerpujacg regulacje
odnosnie uprawnienia przedsi¢biorstwa energetycznego do wstrzymania dostaw  paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepla.

Zgodnie z ta regulacja, przedsi¢biorstwo energetyczne moze wstrzymac dostarczanie
paliw gazowych, energii elektryczne) lub ciepla, jesli w wyniku przeprowadzonej kontroli
stwierdzono, ze instalacja znajdujaca sie u odbiotcy stwarza bezpoérednie zagrozenie dla
zycia, zdrowia albo s$rodowiska, lub nastapil nielegalny pobor paliw gazowych, energi
elektrycznej lub ciepta.

Ponadto, mozliwos¢ wstrzymania dostaw przez przedsichiorstwo energetyczne, istnieje
takze w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplata za pobrane paliwo gazowe, energie
elektryczng lub cieplo albo $wiadczone ustugi co najmniej miesiac po uplywie terminu
platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pismie o zamiatze wypowiedzenia umowy
1 wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych
naleznosci.

Tresci wskazany powyzej przepisdw ustawy - Prawo energetyczne nie mozna, w ocenie
Sadu, interpretowac rozszerzajaco, gdyz majg one na celu ochrone odbiorcéw energii po-
przez jednoznaczne sprecyzowanie warunkéw prowadzacych do wstrzymania sprzedazy
podstawowego dobra, jakim sg paliwa gazowe, energia elektryczna lub cieplo.

Powyzsza regulacja stanowi rezultat Swiadomego dzialania racjonalnego ustawodawcy.
Ustawodawca, wprowadzajac t¢ szczegdlng regulacje, miat na wzgledzie, ze paliwo gazowe,
energia elektryczng i cieplo stanowia dobra szczegdlne, ktérych dostepno$é ma znaczenie

cywilizacyjne. Zasada jest, wigc zapewnienie dostgpnoscl tych débr. Wstrzymanie dostaw
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wynikaé, zatem moze wylacznie, gdy istnieje bezposrednie zagrozenie dla Zycia, zdrowia albo
érodowiska, lub gdy odbiér, w wyniku dzialad odbiotcy, odbywa sie w spos6b niezgodny z
umovwa, lub tez, gdy nie reguluje on naleznosci z tego tytutu.

Na podstawie zcbranego w toku postepowania  administracyjnego matetialu
dowodowego, Sad uznal, ze powodka nie miata podstaw do wstrzymania dostaw ciepla do
obiektéw zainteresowanego na podstawie przepiséw ustawy — Prawo energetyczne.

W ocenie Sadu, bezposrednia przyczyna wstrzymania przez powddke dostaw ciepla do
budynkéw zainteresowanego bylo wstrzymanie przez P . Spotke Gazownictwa Sp. z
oco. w G dostaw paliwa gazowego do kotlowni powodki - spowodowane
nieuregulowaniem przez powoddke wobec te) Spdiki naleznosci za dostarczone paliwo
gazowe.

Powyzszy fakt potwierdzila bowiem sama powodka, ktora w pismie z dnia 6 lipca 2006
roku adresowanym do P Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. w G wskazala, ze ,w
zwiazku z uregulowaniem wszelkich naleznosci za gaz prosimy o uruchomienie dostaw gazu
na kottowni G ul. . W zwiazku z brakiem wody na osiedlu prosimy traktowaé
sprawe jako pilng”.

Wprawdzie powédka podnosi, ze przyczyna wstrzymania dostaw ciepla w dniu 28
czerwea 2006 toku byla awaria wewnetrznej instalacji gazowej, jednakze z uwagi na to, ze nie
ptzedstawila ona zadnych dowoddw na poparcie swojego stanowiska, jej twierdzenia w tym
zakresie nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

Nalezy zauwazy¢, ze fakm wystapienia jakiejkolwiek awarii nie potwierdzila P
Spétka Gazownictwa Sp. 2z 0.0. dostarczajaca paliwo gazowe do kotlowni, z ktore]
dostarczane bylo ciepto do budynkéw zainteresowanego. Spotka wskazala natomiast, ze w
dniu 28 czerwea 2006 roku faktycznie wstrzymala dostawe paliwa gazowego do kotlowni
powddki, ale nie z powodu awarii gazociagu, 2 z powodu niezaplacenia przez powodke
naleznoéci za dostarczone paliwo gazowe.

W ocenie Sadu, gdyby faktycznie nastapila awatia gazociagu powédka, stosownie do §
14 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 czerwca 2004 roku w sprawie
szczegbtowych warunkéw przylaczenia podmiotow do sieci cieptowniczych oraz eksploatacji
tych sieci (Dz.U. Nt 167, poz. 1751), miata obowiazek niezwlocznego usunigcia jej przyczyn.

Jednakze, z pisma powédki z dnia 28 czerwca 2006 roku wynika, ze nie zamierzala ona
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kontynuowaé dostaw ciepla do budynkdéw zainteresowanego do czasu rozwigzania umowy o
czym é$wiadczy w szczegdlnodcl zawarte w w/w piSmie zdanie ,proponujemy Padstwu
wydzierzawienie na miesiace lipiec i sierpien kotlowni olejowej ktéra dostarczy Padstwu
ciepta wode” (k. 10 akt adm.).

Ponadto, nalezy wskazaé na fakt, ze dostawy ciepta do budynkéw zainteresowanego
zostaly przez powodke wznowione w dniu 10 lipca 2006 roku a zatem w tym samym dniu, w
ktérym P Spétka Gazownictwa Sp. z 0.o. w G - wznowila dostawy gazu do
kottowni powddki po uregulowaniu przez nig zaleglych naleznosci za gaz.

Nalezy takze zauwazyé, ze P Spoétka Gazownictwa Sp. z c.0. w G w dniu
28 czerwca 2006 roku wstrzymala dostawy gazu do kotlowni powddki wobec
nieuregulowania naleznoéci za dostarczony gaz. Wobec tego faktu powddka, w ocenie Sadu,
nie byla w stanie stwierdzi¢, czy rzeczywiscie nastapila awaria instalacji gazowe;.

Stusznie, w ocenie Sadu, pozwany wskazal, ze powddka, z uwagi na fakt wypowiedzenia
je] przez zainteresowanego umowy, nie byla juz zainteresowana dostarczaniem ciepta do
obiektéw Wspolnoty. Uznac zatem nalezy, ze wstrzymanie przez nig dostaw ciepla w dniu 28
czerwca 2006 roku bylo $wiadomym dzialaniem, natomiast awaria instalacji gazowej byla
tylko pretekstem do tego, aby te dostawy wstrzymac.

Powyzsze okolicznodci, w ocenie Sadu, bezsprzecznie dowodza, ze przyczyng
wstrzymania dostaw ciepla do budynkéw zainteresowanego nie byla awaria gazociagu, czy
tez awaria wewngtrznej instalacji gazowej, jak wywodzi powddka, lecz wylacznie fakt
wstrzymania przez P Spotke Gazownictwa Sp. z o.0. w G dostaw paliwa
gazowego do kotlowni powddki spowodowane nieuregulowaniem przez nia naleznoéci za
dostarczone paliwo gazowe.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutéw naruszenia art. 7, art. 75, att. 77 i art. 85 kp.a, to
nalezy je uznac za niezasadne. W ocenie Sadu, pozwany podjal wszelkie niezbedne kroki do
dokladnego wyjasnienia sprawy i w tym celu wyczerpujaco zebral materiat dowodowy. Jak
wynika z akt sprawy pozwany zwracal si¢ do stron o wyjasnienie okolicznosci wstrzymania
dostaw ciepta w dniu 28 czerwca 2006 roku Zebrany w toku postepowania
administracyjnego material dowodowy dal podstawy do wydania zaskarzonej Decyzji,
natomiast powdédka nie przedstawila zadnego wiarygodnego dokumentu potwierdzajacego jej

twierdzenia.
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Réwniez zarzut powodki naruszenia przez organ att. 89 k.p.a. nie zashiguye, zdaniem
Sadu, na uwzglednienie. Zgodnie z w/w przepisem organ administracji publicznej jest
obowiazany przeprowadzié rozprawe w kilku sytuacjach. A mianowicie, gdy przeprowadzenie
rozprawy przyspieszy lub uprosci postepowanie, zapewni osiagnigcie celu wychowawczego,
zachodzi potrzeba uzgodnienia interesow stron, zachodzi potrzeba wyjasnienia sprawy przy
udziale §wiadkéw bieglych w drodze ogledzin, wymaga tego przepis prawa. Oznacza to, ze
wylacznie do organu prowadzacego postgpowanie nalezy ocena wystapienia przestanki
uzasadniajacej przeprowadzenie rozprawy poza wypadkami, gdy jej przeprowadzenia
wymagaja przepisy prawa. Natomiast przepisy prawa materialnego, majace zastosowarie W
niniejszej sprawie, nie obliguja organu do przeprowadzenia rozprawy. Dlatego tez, w sytuacii,
gdy organ nie dostrzegl potrzeby przeprowadzenia takiej rozprawy, to mie mozna przyjac
uchybienia procesowego, majacego wplyw na ostateczne tozstrzygnigcie sprawy.

Ponadto nalezy wskazad, ze zadna ze stron t0Czacego sie postepowania nie wniosla o
przeprowadzenie rozprawy w trybie art. 89 k.p.a, natomiast zgromadzony w toku
postepowania material dowodowy byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Calkowicie chybiony jest takze, zdaniem Sadu, zarzut powodkd, ze zainteresowany nie
posiada zdolnosci wystgpowania w postgpowaniu administracyjnym, jako strona, dlatego tez
zlozony przez niego wniosek o rozstrzygniccic sporu dotyczacego mnieuzasadnionego
wstrzymania dostaw ciepta byl nieskuteczny.

Stosownie do tresci att. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (Dz.U.
2 2000 roku, Nt 80, poz. 903 z pézn. zm.) ogdl whascicieli, kt6rych lokale wchodza w sklad
okredlonej nieruchomosci, tworzy wspélnote mieszkaniows, Wspélnota mieszkaniowa moze
nabywa¢ prawa, zaciaga¢ zobowiazania, pozywa¢ i by¢ pozywana. Jest wiec ona tzw. ulomna
osobg prawna. Dlatego tez, w ocenie Sadu, zdolnoéé udzialu wspdlnoty mieszkaniowe] w
postgpowaniu administracyinej wynika z art. 29 kp.a. (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 wrzeénia 1998 roku sygn. akt TV SA 2027/96 oraz wyrok
Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lipca 2004 roku sygn. akt IV SA
2061/02).

Ponadto, stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, w sprawach
spornych dotyczacych nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub

energii rozstrzyga Prezes URE na wniosek strony. A zatem zainteresowanemu, jako stronie
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laczace) z powodka ,,umowy na dostawe energii cieplnej” niewatpliwie przyshugiwalo prawo
ztozenia wniosku w przedmiocie rozstrzygnigcie przez Prezesa URE sporu na podstawie art.
8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne. Tym samym zarzut powddki naruszenia przez
pozwanego normy art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad nie uwzglednil zgloszonego przez powddke wniosku o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania $wiadkéw Ryszarda K 1 Pawla R , gdyz uznal, ze dotyczy on
faktéw nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal za stuszne stanowisko Prezesa URE wyrazone
w zaskarzonej Decyzji, ze wstrzymanie przez powodke dostaw ciepla do obiektow

zainteresowanego bylo nieuzasadnione dlatego oddalil wniesione przez nia odwolanie na

SSO Bogdan Gierzynski

Za zgodnosd z pryginatem
Sekratarz
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