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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2007r.

Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w
skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Marzysz-Haé
Protokolant: ref, staz. Pawet Kepinski
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2007r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwotania Leokadii S
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
z udziatem zainteresowanego E S.A.wK Oddziat w C
Zaklad Energetyczny
o wstrzymanie dostaw energii elektryczne]
1. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdza, iz wstrzymani.
dostaw energii elekirycznej do obiektu zlokalizowanego w C:
przy ul. przez E SA w K Oddziat w
C Zaktad Energetyczny w dniu 6 kwietnia
2005r. byto nieuzasadnione.
2. Zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz [Leokadii
S kwote 100 zt (sto zlotych) tytutem kosztéw postepowania.

SSO Anna Marzysz-Haé
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Ne orygingh| wigiciwe nodpisy
Za zgodnoid] Sekretarz




U TASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulac]i Energetyki w decyzji z dnia 8 marca 2006r. Nr OKA-
5111-6(27)/2005/2006/PF, po rozpatrzeniu wniosku Leokadii S 0
rozstrzygnigcie sprawy spornej dotyczace) nieuzasadnionego wstrzymania w dniu

6 kwietnia 2005 r. dostaw energii elektrycznej do obiektu zlokalizowanego w

C przy ul. przez E Spotka Akcyjna z siedzibg w
K , stwierdzil, ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do obiektu
zlokalizowanego przy ul. w C przez £ Spotka

Akcyjna byfo uzasadnione.

Prezes URE w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, ze ustawa Prawo
energetyczne definiuje w art. 3 pkt 18 pojecic nielegalnego pobierania paliw lub energii
jako ,pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z catkowitym albo
czgsciowym pominigciem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w
ten uktad majaca wplyw na zafalszowanie pomiarow dokonywanych przez uklad
pomiiarowo-tozliczeniowy", natomiast stosownie do art. 6 ust. 3 pkt 2 tej ustawy,
przedsiebiorstwo energetyczne moze wstrzymac dostarczanie energii elektrycznej,
jesli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastapil nielegainy pobor
energii elektryczne;.

W ocenie Prezesa URE zebrany w sprawie material dowodowy, w
szczegolnosel przedlozony protokdt kontroli nr 401/RP/2005 z dnia 6 kwietnia 2005 r.
oraz ,,Ekspertyza licznika energii elekirycznej typ 4C52dp nr fabryczny 11465228" z
dnia 26 listopada 2005 r., wykonana przez Biuro Wycen i Ekspertyz dr inz. Marek
R wC wskazuja, Ze w obiekcie z’éjmowa_nym przez wnioskodawce
mial miejsce nielegalny pobdr energii elektryf':znej W rozumieniu art. 3 pkt 18 ustawy -
Prawo energetyczne, co zgodnie z art. '6. ust. 3 tej ustdwy dalo podstawg do
wstrzymania jéj dostarczania przez przedsic—;:bidrs'mfo_ energetyczne.

Prezes URE .podkreélii, ze z ustalen dbkbna.hyéh przez kontrolujacych w
obecnosci wnioskodawcy wynika, ze zainstalowany w obiekcie wnioskodawcy uktad
pomiarowo-rozliczeniowy nr 11465228 zawyzal wskazania. W szczegdolnosci,

pomiary dokonane przyrzadem wzorcowym wykazaty uchyb w wysokosci +305,1%.



Fakt nieprawidlowego dzialania urzadzenia pomiarowego potwierdzony  zostal
przez samego wnioskodawce, ktory we wniosku i w piSmie z dnia 7 kwietnia
2005 r wskazywatl, ze¢ informowat Zaklad, iz wskazania uktadu pomiarowo -
rozliczeniowego sa zbyt duze. Trafno$¢ =zawartych w protokole ustalen
potwierdzona zostala ponadto w ekspertyzie z dnia 26 listopada 2005r.

Prezes URE podnidst, ze zgodnie z art. 3 pkt 13 ustawy - Prawo
energetyczne odbiorca jest kazdy, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energi¢ na
podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym. Wnioskodawca przedlozyt
do akt sprawy kopie umowy - zgloszenie Nr 1424/76/A o dostarczanie energii
elektrycznej z dnia & lipca 1976 r. i jako strona zawartej z przedsiebiorstwem
energetycznym umowy, zgodnie z § 17 pkt 7) rozporzadzenia przylaczeniowego
obowiazany jest do zabezpieczenia przed uszkodzeniem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego 1 zabezpieczen gldwnych, ponosi tym samym ryzyko
odpowiedzialno$ct za skutki nienalezytege wykonania obowiazkow
wynikajacych z powolanego wyze] przepisu rozporzadzenia przylaczeniowego,
wlacznie ze wsirzymaniem dostarczania energii elektrycznej przez przedsighiorstwo
energetyczne.

- Prezes URE ocenil, ze dla rozstrzygnigcia niniejszego sporu nie miato
znaczenia kto dokonat ingerencji w uklad pomiarowo-rozliczeniowy majacej
wplyw na zafalszowanie dokonywanych przez to urzadzenie pomiaréw, znaczenie
miat jedynie fakt, Ze nastgpita ingerencja w ten ukiad. Prezes URE podkresli
rowniez, ze niniejsza decyzja przesadzajaca o zasadnosci wstrzymania przez zaktad
dostarczania energii elektrycznej do obiektu wnioskodawcy nie przesadza, czy
wnioskodawca byl bezposrednim sprawca tego stanu, a zatem czy z zalozenia
podmiotowego charakteru czynu, jest winien kradziezy energii elektrycznej, tj.
popelnienia czynu opisanego w art. 278 kk. Prezes URE wskazujac orzecznictwo Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sygn. akt XVII Ame 94/03), podniést ponadto,
ze uniewinnienie powoda w sprawie karnej dotyczacej kradziezy energii elektrycznej
nie jest jednoznaczne z tym, ze nie doszlo do nielegalnego poboru energii elektrycznej

w Swietle art. 6 ust. 3 pkt 2 prawa energetycznego.



Powodka Leokadia S Ztozyta odwolanie od te] decyzji i wniosta o jej
uchylenie oraz orzeczenie, ze wstrzymanie dostaw energil do jej mieszkania przez
E S.A. w dniu 06.04.2005r. bylo nieuzasadnione.

W odwolantu pow.odka zarzucita zaskarzonej decyzji, iz przy jej wydawaniu
Prezes URE opart si¢ na definicji nielegalnego poboru energii znajdujacej sie w
prawie energetycznym w art. 3 pkt. 18 jednakze w brzmieniu obowigzujacym od
3.05.2005r. natomiast wstrzymanie dostarczania energii do lokalu powodki miato
miejsce w dniu 6.04.2005 r., zatem w przedmiotowej sprawie winny miec, w ocenie
powoda, zastosowanie przepisy obowiazujgce w dniu zdarzenia. Obowiazujaca w tym
czasie tj. w dniu 6.04.2005 r. definicja nielegalnego pobierania energil okreslona w
ustawie - prawo energetyczne okreslana byta jako ..pobieranie paliw lub energii bez
zawarcia umowy z przedsigbiorstwem lub niezgodnie z umowg ".

Powodka podniosta, ze ustalenia dokonane przez Prezesa URE wskazuja, ze
dostawy energii do jej lokalu realizowane byly na podstawie umowy- zgloszenia nr
1424/76/A o dostarczanie energii elektrycznej z dnia 8.07.1976 r., w ktorej strony nie
ustali}y zasad odpowiedzialno$ci za niedotrzymanie jej warunkow. Zdaniem powodki,
energie elekiryczng pobieraia ona zgodnie z trescia te] umowy, regularnie oplacajac
rachunki za zuzyta energie, do czego na mocy tej umowy byla zobowigzana. W
ocenie powddki nie znajduje uzasadnienmia zatem zarzut pobierania przez nig
energii niezgodnie z umowa, a w konsekwencji, ze w przedmiotowej sprawie
miato miejsce niclegalne pobieranie energii. Z tego wzgledu rdéwniez wstrzymanie
dostarczania energll na podstawie arf. 6 ust. 3 ustawy prawo energetyczne, bylo
nieuzasadnione.

Chybione jest roéwniez zdaniem powodki twierdzenie o naruszeniu przez nia §
17 pkt 7 rozporzadzenia przylaczeniowego, ktéry méwi o obowiazku zabezpieczenia
przed uszkodzeniem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego i zabezpieczen gléwnych.
Powodka wskazata, ze zgodnie z pelnym brzmieniem tego paragrafu ,, Odbiorca energii
elektrycznej zabezpiecza przed uszkodzeniem uklad pomiarowo-rozliczeniowy i
zabezpieczenia gtdwne na warunkach ustalonych w umowie, jezeli znajduja sie na
terenie lub w obickcie odbiorcy ". a zdaniem powddki zabezpieczata ona licznik przed

uszkodzeniem na warunkach okreslonych w umowie.



Powodka wskazata, ze w przedmiotowej sprawie, zarzut nielegalnego poboru
energii elektryczne] nie zostal w zaden sposdb przesadzony, poniewaz od poczatku
nie przyznawala si¢ ona do zarzucanych jej czyndw, a ponadto prokurator Prokuratury
Rejonowej w C umorzyt dochodzenie kradziez energii elektryczne;j
stwierdzajac, Ze nie ma wystarczajacych podstaw do postawienia zarzutow i
skierowania sprawy do sadu karnego. W niniejszej sprawie zaden upowazniomy
organ nie rozstrzygnat czy w istocie mial miejsce nielegalny pobor energii a Prezes
URE nie ma kompetencji do stwierdzenia, czy nastapil nielegalny pobor energii
elektrycznej. Zdaniem powddki winien on opieraé sie na ustaleniach organéw
wiasciwych do stwierdzenia tego faktu. Prezes URE natomiast, jak wskazuje
powdodka, jest wladny rozstrzygnag, czy nastapito nieuzasadnione wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej.

Powddka podniosta rowniez, ze protokol kontroli nr 401/RP/2005 z dnia
6.04.2005r. w zadnym miejscu nie stwierdza nielegalnego pobierania przez nig
eneréii. Nie ma w nim jakiegokolwiek sformutowania, ktére's’wiadczy%obyﬁéhoc’:by
podejrzeniu niclegalnego poboru energii. Kontrolujacy stwierdzili jedynie
uszkodzenie licznika i to byvto ich jédynym ustaleniem. Powodka Wska;a:ﬁa, 7e
zgodhie z § 13 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 11.08.20700 r.w
spra\;rie przeprowadzania kontroli przez przedsigbiorstwa energetycéﬁe Z
przeprowadzone] kontroli kontrolujacy sporzadzaja protokéi, w ktérym
zamieszczaja ustalenia dokonane w trakeie kontroli” a skoro nie zamieszczono
zadnych ustalen dotyczacych rzekomego nielegalnego poboru energii, to w istocie nie
bylo podstaw do wstrzymania dostaw energii elektryczne;j.

Zdaniem powoddki wstrzymanie dostaw energii przez zaklad energetyczny
miato jedynie na celu zmuszenie jej do zaptaty za rzekome nielegalne pobieranie
energit, co zostato z zupetnosci pominigte przez Prezesa URE.

Powodka podniosta, iz drugim istotnym dowodem na ktorym Prezes URE
oplera swoje orzeczenie jest ekspertyza licznika zdemontowanego podczas
kontroli, jednakze ekspertyza ta zostala wykonana dopiero po ponad 7 miesiacach od
zabrania licznika przez pracownikow zakladu energetycznego. Dopiero w odpowiedzi

na pismo Prezesa URE z dnia 8.11.2005 r. zakiad energetyczny przekazat licznik



do badania przez wybrane przez siebie biuro wycen 1 ekspertyz 1 przestal opinig
do Prezesa URE. Wartos¢ tej opinii, wydanej ponad 7 miesiacach od
zdemontowania uktadu pomiarowego, bez jakiejkolwiek mozliwosci weryfikowania
warunkow jego przechowywania, jest w opinii powddki, dosé watpliwa. Jej zdaniem
wnioski sformutowane w tej opinii sa do$¢ dziwne 1 przedstawione tendencyjnie, Z
jednej strony osoba badajaca licznik stwierdza , ze uszkodzenia licznika moga by¢
wywolane wytgcznie magnesem neodymowym, po czym dodaje hub innym silnym
polem magnetycznym. Swiadezy to o celowym sugerowaniu przyczyny
uszkodzenia, chociaz de facto licznik moégt ulec uszkodzeniu przez pole
magnetyczne 1 z innych Zrodet, niestety nie wskazano jakich.

Ponadto powodka wskazata, ze zupelnie zostata pominigta przez Prezesa URE
wskazana przez nia we wniosku we wniosku, kwestia naruszenia przez zaklad
encrgetyczny art, 6 ust.3b ustawy prawo energetyczne. W opinii powddki, nawet
gdyby przyja¢, ze mial miejsce rzekomy nielegalny pobdr energii, to ustanie
przyczyn nastgpowato z chwila zdemontowania uszkodzonego licznika pradu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Do czasu wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do obiektu
zajmbwanego przez Wnioskodawce, dostawy tej energil realizowane byly na
podstawie umowy - zgloszenia Nr 1424/76/A o dostarczanie energit clektrycznej z

dnia 26 lipca 1976 r. (k. 46 akt admin.)

Jak strony zgodnie potwierdzaja, w dniu 31 marca 2005 r. przedstawiciele
E S. A Zakladu Energetycznego Oddziatu w C (zainteresowanego
nazwanego Zatadem w dalszej czedci uzasadnienia) dokonali ogledzin zewngtrznych
licznika powddki. Z wyjasnien Zakladu wynika, Zze ,nie stwierdzono zadnych
widocznych uszkodzen" i z powyzszej czynnosci ,,nie zostal spisany protoko6t
kontroli (k.23 akt admin.). Nastepnie , w dniu 6 kwietnia 2005 r. w obecnosci
Wnioskodawcey, upowaznieni przedstawiciele Zaktadu przeprowadzili kontrolg w
obiekcie przy ulicy w C . W protokole z kontroli nr
401/RP/2005 (k. 52 akt administracyjnych) odnotowano: ,,Wykonano pomiar
uchybu licznika, licznikiem wzorcowym typu Calport 100. Uchyb wynosi
+305,1%. Stwierdzono uszkodzony licznik. Licznik 1 zabezpieczenie

przedlicznikowe znajduja sie w budynku odbiorcy”. Przedmiotowy protokét kontroli



nie zostal przez Wnioskodawce podpisany, jak rowniez Wnioskodawca w dniu
kontroli nie wniost do tego protokotu zastrzezen.(k.52. 53 akt admin.)

Jak wynika z tre$ci protokotu w wyniku przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych, kontrolujacy zdemontowali ukiad pomiarowo-rozliczeniowy nr
11465228 zabezpieczajac go w worku typu ,Securite” o nr 0725072 oraz
wstrzymali dostarczanie energii elektrycznej do obiektu zajmowanego przez
Wnioskodawce 1 wnioskodawca otrzymal wydruk z pomiarem uchybu(k. 52)

Pismem z dnia 7 kwictnia 2005r. (k. 9 akt admin.) wnioskodawca zwrdécit
sie do Zaktadu z prosbg o przywrocenie dostarczana energii elekirycznej do
zajmowanego przez niego lokalu mieszkalnego, jednocze$nie podajac przyczyny
zaistniale] sytuacji.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2005r. (k. 60 akt administracyjnych) Zakiad
poinformowatl Wnioskodawce o uszkodzeniu uktadu pomiarowo-rozliczeniowego
poprzez ,.(...) rozmagnesowanie jego magnesu hamujacego przez oddzialywanie
Zewngtrznego pola magnetycznego o duzej gestosci”, uznajac powyzsze za
niele_galny pobér energii elektrycznej 1 wydat zalecenia pokontrolne polegajace na
przeniesieniu ukladu pomiarowo-rozliczeniowego na zewnatrz budynku. Pismem z
tego samego dnia (k. 59 akt administracyjnych), Zaktad powiadomit réwniezworgana
Scigania o popelieniu przestepstwa z art. 278 § 5 Kodeksu karnego, polegajacego na

kradziezy energii elektryczne;.
W dniu 25 kwietnia 2005 r., na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy - Prawo

energetyczne wydane zostalo postanowiente nakazujace Zakltadowi podjecie dostaw
energil elektrycznej do zajmowanego przez Whnioskodawce obiektu do czasu
ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy. spornej dotyczacej nieuzasadnionego
wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Realizujgc ww. postanowienie, w dniu
27 kwietnia 2005 r. Zaklad wznowil dostarczanie energii elektrycznej do

przedmiotowego obiektu(k.71-77).

W wyniku powiadomienia przez Zaklad organéw $cigania o popelnieniu
przestepstwa kradziezy energii elektrycznej, wszczete zostalo dochodzenie w tej
sprawie, ktore postanowieniem z dnia 17 czerwca 2005 r., zatwierdzonym przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej C w C zostato

umorzone wobec braku danych dostatecznic uzasadniajacych popetnienie



przestepstwa. Na powyzsze postanowienie Zaktad ztozyl =zazalenie, ktore
prawomociym postanowieniein Sadu Rejonowego w C + z dnia 14
wrzesnia 2005r. Sygn. akt XVI Kp 103/05 (k.116) nie zostato uwzglednione i tym
samym zaskarzone postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej C

zostalo utrzymane w mocy.

Po zakonczeniu postepowania prowadzonego przez organa $cigania,
zabezpieczony do dyspozycji tych organow uktad pomiarowo-rozliczeniowy nr
11465228, z inicjatywy E S.A Zakladu Energetycznego zostat skierowany do
ekspertyzy do niezaleznego laboratorium(k.120 akt admin.) .Ekspertyza zostala
wykonana w dniu 26 listopada 2005 r przez dr inz. Marka R (k. 125-131)
Kopia tej ekspertyzy, zostala wlaczona w poczet zgromadzonego materiafu
dowodowego w przedmiotowej sprawie.(k.125-131).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje:

- Odwotlanie jest uzasadnione aczkolwiek nie wszystkie podniesione w nim
zarzuty sa shuszne.

Na zadanie powodki Prezes Urzedu Regulacii 1 Energetyki wszezal przeciwko
Zatadowi Energetycznemu E S.A postepowanie administracyjne. W $wietle art. 8
ust. I ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r (Dz. U nr 54 poz. 348 ze zm.) w sprawach
spornych dotyczacych §wiadczenia ustug, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2, odmowy
przylaczenia do steci , odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej ,
paliw gazowych lub ciepta albo nieuzasadnionego wstrzymania ich dostaw rozstrzyga
Prezes URE na wniosek strony. W tej sytuacji nieuzasadniony pozostaje zarzut
powodki, 1z Prezes nie miat prawa rozstrzygaé tego sporu.

Zgodnie z definicja sformulowana w art. 3 pkt 18 w brzmieniu obowigzujacym
na dzien 6 kwietnia 2005r (data wstrzymania energii powddce) nielegalne pobieranie
paliw lub energii jest to pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy z
przedsigbiorstwem lub niezgodnie z umowa. Racje nalezy przyznalé powddce, ze
zastosowanie w sprawie bedzie mial art, 3 pkt 18 w brzmieniu obowiazujacym na
dzien zaistnienia zdarzenia. Jednakze nie ma racji powddka twierdzac, ze strony nie
ustality w umowie zasad odpowiedzialnosci za niedotrzymanie jej warunkéw., W

umowie o dostarczenie energii z dnia 26 lipca 1976 r strony wskazaly, ze odbiorca



zobowiazuje sie¢ do przestrzegania przepisow zarzadzenia Ministra Gornictwa i
Energetyki z 8 pazdziernika 1970 r w sprawie warunkow dostarczania energii
elektrycznej (ML.P 37 poz. 279 ), w ktdrym to w par. 17 szczegblowo okreslono
warunki wstrzymania dostarczania energii elektrycznej wskazujac , ze dostawca
upowazniony jest do wstrzymania dostaw energii m. in w przypadkach pobierania
energii elektrycznej bez zawartej umowy, z dostawca, pobieranie energii elektrycznej
z czeSciowym lub calkowitym pominigciem licznika., stwierdzenia pobierania energii
elektrycznej dla celdéw niezgodnych z umowa.itp. Zarzadzenie to nastepnie zostato
uchylone przez Zarzadzenie Ministra Energetyki 1 Energii Atomowej zdnia3 V 1978 r
{M.P nr 16 poz. 55) Z kolei zarzadzenie Ministra Energetyki zostalo uchylone przez
ustawe Prawo Energetyczne A zatem odpowiedzialnos¢ powddki co do zasad
dotrzymywania warunkow umowy okresla ustawa Prawo energetyczne.

Udowodnienie nielegalnego pobierania energii  elektrycznej wymaga
zachowania przez przedsigbiorstwo energetyczne nalezytej starannosci, 1 to zaréwno
podczas dokumentowania nielegalnego poboru juz w momencie przeprowadzenia
kontroli jak 1 podczas prowadzonego postepowania administracyjnego 1 sadowego. Z
materiatu dowodowego sprawy (protokotu kontroli nr 401/RP/20035 z dnia 6 kwietnia
2005:1 ) wynika, iz na wniosek powodki przedstawiciele Zaktadu (zainteresowanego)
dokonali kontroli ukiadu pomiarowo- rozliczeniowego w obiekcie mieszkalnym
nalezacym do odbiorcy. W wyniku kontroli stwierdzono, ze licznik jest uszkodzony
poniewaz, uchyb licznika wynosi + 305,1 % .Przedmiotowy licznik zostal zdjety i
zabezpieczony a powddee wylaczono doplyw energii. Po 7-dmiu miesigcach uklad
pomiarowo-rozliczeniowy zostat przestany przez E S.A Zaktad Energetyczny do
ckspertyzy , gdzie zdaniem wykonujacego ekspertyze, wynik uchybu wskazany w
protokole wobec braku uszkodzen mechanicznych $wiadczy, ze przedmiotowy licznik
energii elektrycznej byt poddany oddzialywaniu silnego pola magnetycznego, ktére w
warunkach przecigtnego odbiorcy energii moze byé wywolane wylacznie magnesem
neodymowym lub innym silnym polem magnetycznym. Rozmagnesowanie magnesu
hamujacego spowodowato trwate uszkodzenie licznika i doprowadzilo do znacznych

bledéw w naliczaniu zuzytej energii elektryczne;j .



Zaklad Energetyczny wstrzymal powddce dostawy energii elektryczne;
powolujac  si¢ na uszkodzemia ukladu pomiarowo-rozliczeniowego poprzez
rozmagnesowanie jego magnesu hamujacego przez oddzialywanie zewnetrznego pola
magnetycznego o duzej gestosci.

Stosownie do art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo Energetyczne przedsighiorstwo
energetyczne moze wstrzymaé dostarczanie energii elektrycznej , jesli w wyniku
przeprowadzonej kontroli stwierdzono, Ze mnastapil nielegalny pobdr energii
elektrycznej. Istota rozpoznawanej sprawy sprowadza si¢ zatem do oceny , czy
sytuacja o ktdrej mowa w powolanym wyzej przepisie , miala miejsce w
okolicznosciach faktycznych sprawy . Stosownie do tresci art. 6 kc cigzar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie , ktora z tégo faktu wywodzi skutki prawne.
W $wietle tego przepisu to na Zakladzie spoczywa obowigzek udowodnienia
mozliwosci zafalszowania pomiaru przez licznik odbiorczyni. Dowodami na , ktére
powotuje si¢ Zaklad i Prezes Urzedu Regulacji Energetyki sa protokdt kontroli nr
401/RP/2005 z dnia 6 kwietnia 2005 r oraz Ekspertyza z dnia 26 listopada 2005 r
wykonana na zlecenie Zakladu E S.A.W ocenie Sadu dokumenty te nie sa
miarodajnymi dowodami na okolicznos¢ mozliwoscl falszowania pomiaru przez
licznik energii elektrycznej nalezacy do odbiorczyhi.

Zgodnie z par. 13 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 11.08 2000
r w sprawie przeprowadzania kontroli przez przedsiebiorstwa energetyczne — z
przeprowadzonej kontroli kontrolujacy sporzadzaja protokoél, w ktérym zamieszezaja
ustalenia dokonane w trakcie kontroli.

W sporzadzonym protokole stwierdzono jedynie uszkodzenie licznika przez
powstanie uchybu +305,1% a takze , ze dokonano sprawdzenia plomb zabezpieczen i
dziatania licznika. W protokole tym nie zawarto jak stusznie podnosi w odwotaniu
powodka zadnych ustalen stwierdzajacych nielegalny pobor energii. Ustalenia te sg
zawarte w zafaczniku nr 2 (k. 29 akt administr.)do protokotu nr 401/RP /2005 z dnia 6
kwietnia 2005. Jednakze z treSci protokotu nie wynika, aby zafacznik nr 2 byt
integralng cze¢scia tego protokotu | jak réwniez nie wynika, aby zostat przedstawiony
powodce. A zatem ogdlnikowe stwierdzenie w protokole o uszkodzeniu licznika

wobec wystepowania uchybu w Zzaden sposob nie mozZe stanowi¢ dowodu na



ckolicznos¢, iz to powddka spowodowata jego uszkodzenie celem falszowania
| pomiaru. Wobec powyzszego brak bylo podstaw do wstrzymania na podstawie tak
sporzadzonego protokotu dostaw energii do mieszkania powodki.

W tej sytuacji bezcelowe bylo prowadzenie dowodu z Ekspertyzy z dnia 26
- listopada 20(’)5}1‘ sporzadzonej przez dr inz. Marka R wobec braku ustalen w
| ":pr'otokole z &nia 6 kwietnia 2005 r co do nielegalnego poboru energii. Zwazywszy
doldatkowo, ze nie byt to dowdd przeprowadzony przed Sadem. (Ekspertyza ta zostala
wykonana na zlecenie Zakladu F S. A przez wybrane przez Zaklad Biuro Wycen i
Ekspertyz. Zatem Ekspertyza ta jest jedynie potwierdzeniem stanowiska strony i nie
posiada przymiotu dowodu przeprowadzonego przed sadem orzekajacym zgodnie z
trescig art. 235 kpe. W tym stanie rzeczy za nieudowodniony nalezy uznaé kierowany
pod adresem powddki zarzut wprowadzenia zmian w ukladzie pomiarowo-
rozliczeniowym dla umozliwienia zafafszowania pomiaru.

Z tych wzgledow Sad na podstawie art. 479 (53) par. 2 kpe zmienil zaskarzong
decyzj¢ w catoscl 1 ustalil, Ze nieuzasadnione bylo wstrzymanie przez Zaklad dostaw
energii elektrycznej na potrzeby zasilania budynku mieszkalnego naleZatce:go do
powédki. |

: o .
O kosztach postepowaniaorzeéczeno na podstawie art. 98 kpe.
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