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XVII AmE-:5/07
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 grudnia 2006 roku Nr DPE-4113-530(4)/2005/2006/8782/ALK
pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki postanowil cofnaé powddce — Elzbiecie
K prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F H wl 7z
siedzibg w miejscowosci M P koncesje na obrdét paliwami cieklymi,
udzielona Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 24 listopada 2004 roku Nr
OPC/6307/8782/W/1/2004/GD.

Za podstawe swojego tozstrzygniecia Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznal
okolicznoéé, iz powddka wykonywala dzialalno$é¢ gospodarcza niezgodnie z warunkiem
2.1.1 i warunkiem 2.1.2. udzielonej jej koncesi.

Pozwany wskazal na obowiazki wynikajace dla przedsigbiorcy prowadzacego
koncesjonowang dzialalnos¢ okreslone w § 4 pkt 2 1 § 33 ust. 1-4 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrzanych i Administracji z dnia 16 czerwca 2003 roku w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz.U. Nr 121, poz.
1138) oraz w § 13 pkt 11 2 oraz § 20 ust. 2, a takze § 30 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki dnia 6 wrzesnia 1999 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
magazynowaniu, napelnianiu i rozprowadzaniu gazéw plynnych (Dz.U. Nr 75, poz. 846 z
pézn. zm.).

Pozwany podnidst takze, ze przedsiebiorca prowadzacy profesjonalng dziatalnosc
gospodatcza zobowigzany jest do dolozenia nalezytej starannoéci w zakresie jej prowadzenia.
Szczegblnym przyktadem profesjonalnej dzialalnosci gospodarczej jest, zdaniem pozwanego,
wykonywanie dzialalnodci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi, bowiem,
stosownie do art 32 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne, wymaga ona uzyskania
koncesji przez przedsigbiorce. Koncesja natomiast, stosownie do przepisu att. 37 ustawy -
Prawo energetyczne, okresla nie tylko przedimiot 1 zakres dziatalnodci, ale réwniez szczegdlne
warunki wykonywania dzialalnosci objetej koncesja, majace na celu prowadzenie dziatalnodci
koncesjonowanej w sposéb nie stanowiacy zagrozenia dla zycia lub zdrowda ludzkiego.

Jak podniést pozwany, Koncesjonariusz w szczegdlnodd jest zobowigzany do
przestrzegania przepisdéw dotyczacych bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczefistwa ludzi
i mienta. Wypelmianie postanowienn okreslonych w warunkach wykonywania dzialalnosci

objetej konces)a stanowl podstawowy obowigzek Koncesjonariusza.



‘Ponadto, w opinii pozwanego, postgpowanie karne jest niekonkurencyjne w odniesieniu
do postgpowania administracyjnego i rozstrzygniecia w tych obu postepowaniach moga
zapadaé niezaleznie od siebie. Sledztwo prowadzone wobec powddki przez Komende
Miejska Policji w K mialo na celu ustalenie, czy Koncesjonariusz byl winny
popelnienia przestgpstwa z art. 164 § 1 Kodeksu karnego, czy tez nie. Postepowanie
administracyjne prowadzone w sprawie cofnigcia koncesji na obtét paliwami ciektymi ma
natomiast na celu zebranie materialu dowodowego wskazujacego na razace naruszenie
przez Koncesjonariusza warunkéw okreflonych ustawa - Prawo energetyczne oraz warunkéw
koncesyjnych.

Zdaniem pozwanego, uzytkowanie przez powddke na terenie prywatnym instalacjt do
odsysania gazu propan - butan oraz nieprawidlowe magazynowania gazu propan - butan w
budynku do tego celu nie przeznaczonym, stanowilo bezposrednie niebezpieczenistwo
powstania pozaru lub tez eksplozii Dlatego, w ocenie pozwanego, nie moze budzi
watpliwoéci, iz powoddka nie tylko naruszyla razaco warunki 2.1.1 i 2.1.2 koncesji, ale
réwniez warunki wykonywania koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej, okreslone
obowigzujacymi przepisami prawa.

Od powyzszej Decyzji powddka wniosta odwolanie domagajac si¢ jej uchylenia w
przedmiocie cofnigcia koncesji jako niestusznej i wadliwej, ewentualnie jej zmiany poprzez
ograniczenic zakresu udzielonej koncesji np. poprzez wykluczenie jako micjsca

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nietuchomosci potozonej w M P

Powodka wniosla ponadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztOw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz o
natychmiastowe wstrzymanie wykonania Decyzii do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
sprawy.

Zaskarzonej Decyzji powédka zarzucila:

1. naruszenie prawa matetialnego poprzez bledne przyjecie jako podstawy prawne]
wydania przedmiotowej Decyzji art. 41 ust. 3 ustawy - Prawo Energetyczne w zw. z art. 58
ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodatczej, podezas gdy jedyna ewentualng
podstawe prawna tejze decyzji mégl stanowi¢ art. 41 ust. 4 pke | ustawy - Prawo
Energetyczne w zw. z art. 58 ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosd gospodarcze,

2. blad w ustaleniach faktycznych, bedacych podstawa metytorycznego rozstrzygniecia
przedmiotowej Decyzji, polegajacy na nieuzasadnionym ptzyjeciu, 1z naruszenia ze



strony odwolujacej sie byly czynnosciami dokonywanymi przez nia w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, podezas gdy z ta dziatalnodcia de facto nie mialy
nic wspélnego,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalern Prezesa URE z trescia zebranego materiatu
dowodowego polegajacy na dowolnym uznaniu, iz dzialania powddkd stanowily
wystarczajaca podstawe do cofnigcia jej koncesji na obrot paliwami cieklymi oraz
niewyjasnienie w tym zaktesie wszystkich istotnych okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu odwolania pow6dka wskazata na powazne uchybienia proceduralne
ze strony 7 organdéw Utzedu RE, ktére polegaly na nie podjeciu zadnej czynnoéci w kierunki
zweryfikowania wiarygodnosci doniesienn Strazy Pozarne] w S . Zwlaszcza ze kolejna
kontrola, przeprowadzona dnia 13 lutego 2005 roku przez naczelnika wydzialu kontrolno-
rozpoznawczego KP PSP w S , wykazala usuniecie przez powddke wszelkich wczesniej
zauwazonych meprawidiowosa.

W ocenie powddki, przedmiotows Decyzje nalezy uznaé za wadliwa, krzywdzaca i zbyt
radykalng w stosunku do szkodliwosci uchybierl, jakich sie dopuscila.

Przede wszystkim przedmiotowa Decyzja zostala, zdaniem powddky oparta na
nieprawidlowej podstawie prawnej. W ocenie powodki w sprawie nie doszlo bowiem do
zadnych razacych mnaruszed warunkéw wykonywania dzialalnosci gospodarcze;
okreslonych w koncesji czy tez inaych ujetych w przepisach prawnych, gdyz wszystkie
czynnosci powddki, ktére to oceniono negatywnie w protokotach kontroli, nie stanowily
jakiejkolwiek formy prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej. Skoro wiec, jak
podniosia powédka, owe naruszenia nie byly zwigzane zwigzane z dzialalnodcia
gospodarcza, nie zachodza zatem przestanki warunkujace zastosowaniem art. 41 ust. 3 ustawy
- Prawo Energetyczne.

Powddka podniosla, ze czynnosel polegajgce na odsysaniu resztek gazu z zuzytych
butli gazowych oraz magazynowanie starych butli nie sa typowymi czynnosciami -
stanowiagcymi przedmiot koncesji na obrét paliwami cieklymi, ktére to czynnosc
zapewniaja zysk podmiotowi gospodarczemu w ramach prowadzone] przez niego
dzialainosci gospodarcze). Celem tych czynnosci byla wylacznie cheé maksymalnego i
efektywnego wykorzystania resztek gazu do celéw prywatnych (ogrzanie mieszkania).

W opinii powddki, zagrozenia, jakie wiazaly si¢ z przedmiotowymi czynnosciami nie
byly objete jej Swiadomoscia, ktdra niezwlocznie wskutek zalecenn pokontrolnych, usuneta

wszelkie nieprawidlowosci, co potwierdzila kolejna kontrola z dnia 14 lutego 2005 roku.



‘Zdaniem powdédki, istotny dla sprawy jest fakt dokonywania przez nig
przedmiotowych czynnos$ci nie tylko w celach prywatnych, ale réwniez na terenie
prywatnym, nie za$ w miejscu prowadzenia dziatalnosc gospodarczej. Na czesci posesji w
M P , na ktérej doszlo do naruszen powddka nie prowadzila faktyczne
dzatalnosci gospodarczej polegajacej na obtrocie paliwami plynnymi, za$ przedmiotowych
czynno$d dokonala na terenie czesd prywatnej posesii.

W ocenie powodkd, nie sposob tez zgodzi sie z drugim zarzutem postawionym przez
organy kontroli PSP w § , wedle ktérego butle gazowe byly magazynowane
nieprawidiowo, bowiem chodzi o budynck murowany z pustaka, wytynkowany, ktérego
dach wykonany jest z konstrukcji metalowej i pokryty blachg dachéwkowa. Fakt ten,
zdaniem powédki, pozwany zupelnie pomingl w swoich rozwazaniach, co wiecej - jego
prawdziwos¢ odpowiednie organa URE nawet nie zweryfikowaly poprzez wizje lokalna.

W opinii powodki, teza o permanentnym magazynowaniu butli gazowych w tymze
budynku nie poparta jest zadnym matetialem dowodowym zebranym w sprawie.

Zdaniem powddki, za jedyna racjonalna przestanke cofnigcia koncesji mozna by
uznaé zastosowanie przepisu art. 41 ust. 4 pkt | ustawy - Prawo Energetyczne w zw. z art. 58
ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, z ktorego wynika miedzy innym, iz
organ koncesyjny moze cofnaé koncesje ze wzgledu na bezpieczeristwo obywateli.

Jednakze, w ocenie powodki, przepis ten wskazuje na fakultatywnosé uprawnienia
Prezesa URE, a w zwiazku z tym powinien on rozpatrywaé problem z perspektywy
wszelkich zaistnialych aspektéw. Jak podniosla powédka, w niniejszej sprawie maja miejsce
wyjatkowo istotne okolicznoéci, przemawiajace na jej korzysé, ktérych pozwany nie wziat pod
uwage, 2 ktére winny rzutowad na tre$¢ metytoryczna podjetej przez niego decyzji o
cofnigciu koncesji.

Powddka jest zdania, ze fakt umorzenia wobec niej postepowania karnego powinien
by¢ uwzgledniony przy wydawaniu decyzji przez pozwanego. Skoro bowiem wyzej opisane
zdatzenie nie zostalo powddce udowodnione a Prokuratura nie postawila jej Zadnych
zarzutéw, decyzje o cofnigciu koncesji uznaé nalezy za bezzasadna, bo fakt zagrozenia nie
zostal przez Prezesa URE w Zaden spos6b udowodniony czy nawet uprawdopodobniony.

Powédka uwaza ponadto, Ze rozstrzygniecie pozwanego jest zbyt krzywdzace i
radykalne réwniez ze wzgledéw spotecznych. Jej firma zatrudnia bowiem 9-ciu pracownikéw

zaprzestanie dotychezasowej dziatalnosci gospodarczej spowoduje koniecznoséé zwolnies, co



w obliczu trudnoéci na tynku pracy wywola negatywne reperkusje réwniez wsréd rodzn
pracownikéw zatrudnionych w firmie odwolujace) sie.

Powédka podniosla takze, ze nawet gdyby uznaé zarzucane jej czynnosci za skutkujace
cofnieciem Jej koncesji, to cofnigcie pelnej koncesji na obrot paliwami plynnymi uznac
nalezy za razaco surowe w $wietle zarzucanych jej uchybied. Skoro bowiem powodka
dopuscila sie jednorazowego uzytkowania instalacji do odsysania gazu propan butan oraz
sporadycznego nieprawidlowego magazynowania tego gazu, to wydana decyzja o cofnicciu jej
koncesji na obrét paliwami cieklymi winna byé uznane za bezzasadna, dotyczy bowiem innego
zakresu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w
zaskarzonej Decyzji, wniést o oddalenie odwolania i o zasadzenie kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac odwotanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurenciji 1 Konsumentow ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

Powddka — Elzbieta K prowadz dzalalnos¢ gospodarcza pod nazwa F H
L ” z siedziby w miejscowosad M P w zakresie obrotu paliwami cieklymi na
podstawie koncesji udzielonej Decyzja Prezesa Urzedu Regulacyi Energetyki z dnia 24 listopada 2004
roku Nr OPC/6307/8782/W/1/2004/GD (k. 9-13 akt adm.).

Pismem z dnia 6 stycznia 2005 roku Komenda Powiatowa Polici w S
poinformowala Prezesa Urzedu Regulacii Energetyki, ze prowadzi czynnosdci procesowe w
ramach art. 308 k.p.k. dotyczace sprowadzenia zagrozenia dla zycia lub zdrowia w miejscowodci
M P w podmiocie gospodarczym ,,T ” nalezacym do powodki, gdzie w
budynku stodoly przepompowywany byl gaz z butli gazowych do cysterny (k. 2 akt adm.).

Kontrola w zakresie ochrony przeciwpozarowe] przeprowadzona w dniu 3 stycznia 2005
roku w budynku nalezacym do powddki w miejscowosci M P wykryla
bezpodérednie niebezpieczenstwo powstania pozaru spowodowane uzytkowaniem instalacji do
odsysania gazu propan-butan oraz nieprawidtowym magazynowaniem gazu propan butan w
budynku gospodarczym (stodole} do tego celu nie przeznaczonym. W celu usuniecia w/w
nieprawidlowosci przez powddke Komenda Powiatowa Paristwowej Strazy Pozarnej wydala
decyzje administracyjna z rygorem natychmiastowej wykonalnosci (k. 4 akt adm.).

Kolejna kontrola w zakresie ochrony przeciwpozarowej przeprowadzona w dniu 14

lutego 2005 roku w zakresie stwierdzenia wykonania przez powddke Decyzji administracyjnej



RZ 558/01/2005 wydanej po kontroli w dniu 3 stycznia 2005 roku wykazata, ze warunki
zawarte w w/w Decyzji zostaly zrealizowane (k. 18 akt adm.).

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2005 roku Komenda Miejska Policji w K
umorzyla wobec powddki sledztwo w sprawie sprowadzenia przez nia bezposredniego
niebezpieczenstwa zdarzenia okreslonego w art. 163 § 1 k.k, ktére zagrazato zyciu lub zdrowiu
wielu 0s6b albo mieniu w wielkich rozmiarach wobec stwierdzenia, iz brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia (k. 19-20 akt adm.).

Powyzsze okolicznosé nie s3 sporne pomiedzy stronami.

Sporna pozostaje jedynie prawna interpretacja powyzszych faktow, a w
szczegOlnosci kwestia, czy zaistnialy uzasadnione podstawy wydania przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki decyzji w przedmiocie cofnigcia przedsiebiorcy koncesji na
obrét paliwami cieklymi.

W tym stanie faktycznym Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zwazyt, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na vwzglednienie.

Sad stangl na stanowisku, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki wystarczajacych podstaw do wydania zaskarzone]
Decyzji.

W ocenie Sadu, Prezes Urzedu Regulacii Energetyki w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego w sprawie cofnigcia powédce koncesji na obrét paliwami
cieklymi nie podjal wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjaénienia stanu
faktycznego w sprawie, bowiem nie zebral w sposéb wystarczajacy materiatu
dowodowego.

Nalezy podkresli¢, ze prawidlowe ustalenie faktéw sprawy ma istotne znaczenie w
procesie ustalania przez otgan prowadzacy postgpowanie konsekwencji prawnych faktéw
uznanych za udowodnione i oceny trafnoéci decyzji administracyinej wydanej w wyniku
postepowania.

Przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego akcentuja aktywna role¢ organu
administracji publicznej w postepowaniu dowodowym. Jedna z naczelnych zasad
postepowania administracyjnego jest zawarta w art. 7 k.p.a. zasada nakazujaca organom
administracji publicznej podejmowanic wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy zgodnego 7z rzeczywistoscia. Z kolei art. 77 §1

k.p.2. stanowi, ze organ administracji publicznej zobowiazany jest w sposéb wyczerpujacy



zebra¢ 1 rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Jako dowolne nalezy wigc traktowad
ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w matetiale dowodowym, ale
niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci zostaje wykluczony
dopiero ustaleniami dokonanymi w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.),
zgromadzonego i rozpatrzonego w sposéb wyczerpujacy — stosownie do powolanego
wyze] art. 77 § 1 kpa, a wiec przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o
przekonujacej tresci.

Organ ma bowiem obowiazek wyczerpujacego zebrania materialu dowodowego w
sprawie a nastepnic jego rozpatrzenia, co oznacza obowiazek otganu podjecia
niezbednych czynnosci w tym zakresie, zwlaszcza w sytuacji, gdy strona postepowania
powoluje sie na okrelone i wazne dla niej okolicznosci. Zaniechanie przez organ
administracji podjecia czynnosci procesowych zmierzajacych do zebrania pelnego
materialu dowodowego jest uchybieniem przepisom postepowania administracyjnego,
skutkujacym wadliwo$¢ decyzji (vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z
dnia 12 stycznia 2006 roku sygn. akt V SA/Wa 2351/05).

Otgan w toku postepowania przed wydaniem decyzji ma obowigzek dokladnie
wyjasni¢ stan faktyczny, przestrzegaé przepiséw procesowych oraz prawidlowo stosowad
przepisy prawa materialnego z uwzglednieniem szczegdlnie zasady bezstronnosci w
swoim postgpowaniu, w tym uwzgledniania okolicznodci korzystnych dla strony. Organ
nie powinien rozsttzyga¢ na nickorzys¢ strony wszelkich niejasnosci czy tez watpliwosci
dotyczacych  oceny stanu  faktycznego (vide wyrok Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego z dnia 28 grudnia 2005 roku sygn. akt VII SA/Wa 960/05).

Majac na wzgledzie powyzsze, przyjaé nalezy, ze w niniejszej sprawie organ dopuscit
si¢ istotnych naruszed, ktére mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie. Z tych wzgledow, w
ocenie Sadu, nie bylo uzasadnionych podstaw do wydania zaskarzonej Decyzji.

W ocenie Sadu, stan przedmiotowej sprawy nie zostal nalezycie wyjasniony przez
Prezesa URE a zaskarzona Decyzja wydana zostala bez wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla jej wyniku.

Sad uznat bowiem, ze przedmiotowa Decyzja oparta zostala wylacznie na ustaleniach
dokonanych w trakcie innych postepowan administracyjnych i kamych prowadzonych przez

organy Policji i Parstwowej Strazy Pozarnej. Prezes URE nie dokonal natomiast



dodatkowych, wiasnych ustalen i nie przeprowadzil wasnego postepowania dowodowego
w tym zakresie.

Nie zostalo, zdaniem Sadu, wykazane w jakich warunkach przechowywano butle
gazowe, ani w jakim budynku si¢ to odbywato. Zaskarzona Decyzja oparta zostata w gtéwnej
mierze na ustaleniach dotyczacych faktu domniemanego przepompowywania przez
powodke gazu ze zuzytych buthi.

Sad wptawdzie vznal w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, ze takic
dziatania miaty miejsce, ale brak jest dowodéw uprawdopodobniajacych te okolicznosci. W
szczeg6lnosci, zdaniem Sadu, nie zostalo wykazane jaka byla czestotliwos¢ tych dziatan
powddki i czy byla to dziatalnoéé wielokrotna i zaplanowana, jak wskazuje Prezes URE.

Nie zasluguje, zdaniem Sadu, na uwzglednienie stanowisko Prezesa URE, ze
okolicznosci faktyczne stwarzaly zagrozenie dla bezpieczeristwa obywateli. Sad uznal, ze
powddka stusznie podniosla w odwolaniu, 7e organ nie przeprowadzil w te] mierze
Wystarczajacego postgpowania dowodowego. Ponadto, material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie wystarcza do przyjecia, ze okolicznosci faktyczne stwarzaly zagrozenie
bezpieczefistwa obywateli. Prezes URE nie przeprowadzil dowodu, ze takic
niebezpieczedstwo faktycznie istniato i ze czynnosc bedace przedmiotem kontroli faktycznie
mialy miejsce.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw dzialajac na podstawie att. 47953 § 2 kp.c. uchylit
zaskarzona Decyzje w calosci.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do wyniku sporu na podstawie

art. 98199 kp.c.

S50 Bogdan Gierzynski

Za zgodnaée
Sekr

Kinatem




