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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2007 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skiadzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.0. Witold Rekosiewicz

Protokolant: apl. radc. Ewelina Kochowska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2007 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa F H U W spotka jawna W
S Edyta, W Leszek, W Szczepan z/s w P

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o hatoZenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29
grudnia 2006 r. znak DPE-451-204(5)/2006/2080/SB

l. Oddala odwotanie
1. Zasgdza od F H -U: w spotka jawna W -
S Edyta, W Leszek, W Szczepan z/s w P na

rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt ( trzysta

szescdziesiat) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

S8O W}il:old Rekosiewicz

Za zgodno$é z pryginatem
Sekre
: !



UZASADNIENIE
Po przeprowadzeniu postepowania administracyijnego w sprawie wymierzenia
powodowi kary pienieznej Prezes Urzedu Reguiacji Energetyki wydat w dniu
29.12.2006 r. decyzje nr DPE-451-204(5)/2006/2080/SB, w ktorej:

1.Stwierdzit, Ze ww. przedsiebiorca naruszyt warunek 2.2.3. koncesji na obrét paliwami
cieklymi udzielonej mu przez Prezesa URE w ten sposoéb, iz wprowadzit do obrotu
poprzez stacje paliw mieszczaca si¢ w Baranowie Sandomierskim benzyne
bezotowiowg Pb-98 o jakosci niezgodnej z przepisami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki o Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan jakosciowych
dla paliw ciektych (Dz. U. z 2005 r. Nr 216, poz. 1825)

2. za dziatania opisane w pkt 1 Prezes URE wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezna w
wysokosci 19.000,00 zt co stanowi 0,39 % przychodu z dziatainosci koncesjonowanej
osiggnietego w roku 2005.

Jako podstawe swojego rozstrzygniecia pozwany wskazat fakt, iz Przedsiebiorca
wprowadzit do obrotu benzyne bezotowiowg Pb-98 o Jakosci niezgodne] z
obowiazujgcymi przepisami prawa, co wynika z protokotu kontroli Inspekcji Handlowej
przeprowadzonej w dniu 05.04.2006 r. na prowadzonegj przez powoda stacji paliw.

W ocenie Prezesa URE, przedsiebiorca prowadzacy profesjonalng dziatalnosé
gospodarczg zobowigzany jest do dotozenia nalezytej starannosci w zakresie jej
wykonywania. Szczegolnym zas przyktadem profesjonalnej dziatalnosci gospodarczej
jest wykonywanie koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu
paliwami ciektymi. Prezes URE podkreslit, 2e koncesja okresla szczegdlne warunki
wykonywania objetej nig dziatalnosci, zas wypeinianie postanowien okreslonych w
koncesji stanowi podstawowy obowiazek Koncesjonariusza.

Zdaniem Prezesa URE przedsiebiorca naruszyt warunki udzielonej mu koncesji, co
stanowi, w Swietie przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2006 r. nr 89 poz. 625 ze zm.) , obligatoryjng przestanke do
natoZzenia na niego kary pieniQZnej.f Przy czym istotne dia wymierzenia kary jest
obiektywne stwierdzenie naruszen'iéjk warunkéw  koncesji, bez koniecznosci
wykazywania jakiegokolwiek zawinionego dziatania przédsiebiorcy.

Pozwany wskazat, ze powod na wtasne ryzyko dopuscit do kupna i sprzedazy paliwa,
przyjmujgc jedynie na podstawie dokumentu, ze spetnia ono normy jakosciowe
okreslone w przepisach prawa.



Prezes URE stwierdzit, ze wysokos$¢ kary pienieznej ustalona zostata z zachowaniem
zasad okreSlonych w art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego na poziomie nie
przekraczajacym 15 % przychodu przedsiebiorcy z dziatainosci koncesjonowanej
osiagnietego w roku 2005. Stwierdzit ponadto, ze zgodnie z art. 56 ust. 6 wymienionej
ustawy, ustalajac wysoko$¢ kary uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, stopien
zawinienia oraz dofychczasowe zachowanie przedsigbiorcy i jego mozliwosci

finansowe.

W dniu 22.01.2007 r. powdd Ztozyt odwotanie od przedmiotowej decyzji Prezesa URE,
wnoszac o jej uchylenie w catosci. Oswiadczyt, ze zrobit wszystko, co tylko mozliwe,
zeby nie sprzedawaé paliw o nieodpowiedniej jakosci. Stwierdzit, ze dostawca
zagwarantowat odpowiednig jakos$¢ paliwa - zgodng z obowigzujacymi przepisami.
Ponadto powodd organoleptycznie sprawdzat jakos¢ paliwa przy dostawie. Podnibst, ze
nie dokonywat zakupéw od niesprawdzonych dostawcow a takze, ze przez caty okres
dziatalno$ci przedsiebiorstwa nie miat zadnej reklamacji od kupujgcych.

Powod wniost tez o przeprowadzenie dowodéw z opinii eksperta Wiadystawa
M. oraz z zeznah wyzej wymienionego.

Do odwotania powod zataczyt opinie ww. eksperta Wiadystawa M dot.
oceny prawidtowosci przeprowadzonej kontroli (jej wynikdw i wnioskéw). Przedmiotowa
opinia stwierdza, ze powdd zrobit wszystko co mozliwe, aby nikt mu nie zarzucit, ze
sprzedaje paliwo zfej jakosci, natomiast za dostawe z wieksza zawartoscig tlenu
odpowiada dostawca.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany podtrzymat stanowisko przyjete w zaskarzonej
decyzji. Podkreslit, ze powdd bezspornie wprowadzit do obrotu paliwo o jakosci
niezgodnej z obowiazujacymi przepisami, co stanowi samoistng podstawe wymierzenia
kary pienieznej w Swietle przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego.
Pozwany stwierdzit, ze odbierajgc zakupione paliwo | wprowadzajac je do obrotu powdd
przyjat na siebie odpowiedzialnos¢ za jego jakosc.

Oceniajgc stopien szkodliwo$ci czynu pozwany uwzglednit okolicznosé, iz
przekroczenie obowigzujacego parametru jako$ciowego nie bylo znaczne. Ustalajac
stopien zawinienia pozwany wzigt pod uwage fakt, ze powdd nie przedstawit Zadnych
wyjasnien, ktdre swiadczylyby o podejmowaniu jakichkolwiek skutecznych czynnosci
przy sprawdzaniu jakosci paliwa, zarowno przy jego dostawie jak i podczas

przechowywania. W zwigzku z powyzszym pozwany uznal, ze powodd nie dochowat



nalezytej starannosci przy prowadzeniu dziatainosci koncesjonowane;j.
Pozwany uwzglednit rowniez fakt, ze powodd nie byt wczesniej karany za popetnienie
analogicznego czynu.

Rozpoznajac sprawe Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit nastepujacy stan
faktyczny:
Pismem z dnia 01.08.2006 r. Gtoéwny Inspektor Inspekcji Handlowej w W
poinformowat Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wynikach kontroli
przeprowadzonej na prowadzonej przez powodowg spotke stacji paliw w B
podczas ktérej ujawniono, ze Przedsiebiorca prowadzit obrét paliwami
cieklymi, ktérych parametry jakosciowe nie byly zgodne 2z okreslonymi w
obowigzujacych przepisach.
W toku kontroli, przeprowadzonej w dniu 05.04.2006 r., pobrano ze zbiornika na ww.
stacji paliw probki benzyny bezolowiowe] Pb-98, ktoére przekazano do Instytutu
Technologii Nafty w K ., celem =zbadania zgodnosci w zakresie jakosci
przedmiotowego paliwa z przepisami obowigzujacego w tym czasie rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2005 r. Nr 216, p6z. 1825). W wyniku
przeprowadzonych badan stwierdzono, ze zawartos¢ tlenu w benzynie wynosita 3,1%
(m/m), podczas, gdy wymagania jakosciowe okreslajg maksymalng zawartosé tlenu na
2,7 (m/m), z tolerancja do 2,9 (m/m). Badanie prébki kontrolnej, przeprowadzone przez
Laboratorium Badawcze Centralnego Laboratorium Naftowego w W
potwierdzito niezgodnos¢ parametru jakosciowego z obowigzujacymi przepisami
rozporzadzenia. Stwierdzono, ze zawartos¢ tlenu wynosita 2,92 % (m/m), podczas, gdy
wymagania jakosciowe okreslajg maksymalng zawartosé tlenu na 2,75 (m/m), z
tolerancja do 2,88 (m/m)
W zwigzku ze stwierdzong w toku kontroli niewtasciwa jakoscig paliwa, Prezes URE
zawiadomit Przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia
kary pienieznej w zwiazku z naruszeniem warunku 2.2.3. koncesji na obrét paliwami
cieklymi. Jednocze$nie Prezes URE wezwal przedsiebiorce do zaprzestania
naruszania warunkéw Koncesji na obrot paliwami ciekltymi i zwrocit sie do powoda o
ziozenie szczegotowych wyjasnien w sprawie, wnioskow dowodowych oraz przestanie
uwierzytelnionych Kkopii dokumentéw majgcych zwiazek z ujawnionym naruszeniem

warunku 2.2.3. koncesji w terminie 14 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia.



Pismo powyzsze zostato Przedsiebiorcy prawidiowo doreczone.
W piémie z dnia 26.09.2006 r. Przedsigbiorca ztozyt wyjasnienie. Fakt niedotrzymania
parametrow jakosciowych benzyny Pb-98 przedsigbiorca tumaczyt brakiem danych o

-zéwa‘rtoéci‘ tlenu w orzeczeniu dostawcy paliwa, a takze brakiem mozliwosci

sp‘rawdzenia ﬁiérametru jakosciowego dotyczacego limitu tlenu.

Pisme}m__z"'dnia 22.11.2006 r. Prezes URE zawiadomit Przedsigbiorcg o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej.

Warunek 2.2.3. koncesji, na podstawie ktorej powod prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie obrotu paliwami ciektymi stanowi, iz Koncesjonariuszowi nie wolno czynié
przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktoérych parametry jakosciowe sa niezgodne z

parametrami wynikajacymi z zawartych umow i norm okreslonych prawem.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw zwazyt, co nastepuje:

W swoim odwotaniu powdd nie zakwestionowat wynikébw badan paliwa
przeprowadzonych w toku kontroli Inspekcji Handiowej. Majgc na uwadze powyzsze,
Sad uznat okolicznos¢ wprowadzenia do obrotu paliwa niespetniajagcego wymagan
jakosciowych za przyznang na zasadzie art. 230 kpc.

Z uwagi na powyzsze, przedmiotem rozstrzygniecia Sadu w przedmiotowej sprawie
byto udzielenie odpowiedzi na pytanie, jaki wptyw na wymierzenie kary pienieznej miata
okolicznos¢ zawinionego dziatania przedsiebiorcy, kiére przyczynito sie do
wprowadzenia do obrotu paliwa o nieodpowiedniej jakosci oraz ocena prawidiowo$ci
wymierzenia kary pienieznej w Swietle przestanek wskazanych w art. 56 ust 6 Prawa
energetycznego.

Sad nie podzielit stanowiska powoda, wedtug ktdérego wprowadzenie do obrotu paliwa
niespetniajacego wymagan jakosciowych miato charakter niezawiniony.

Nalezy podkresli¢, ze koncesja jest zobowiazaniem przedsiebiorcy do wykonywania
wynikajacych z niej obowigzkdéw w zamian za korzysci plyngce z tego tytulu.
Przedsiebiorca prowadzacy koncesjonowang dziatalnos¢ odpowiada za sprostanie tym
obowigzkom, bez wzgledu na to, jakich srodkéw do tego uzyt, czy tez, jakie czynno$ci
podjat, aby rezultat ten osiggna¢. Zatem, to na powodzie jako profesjonaliscie cigzy
obowigzek stworzenia takiej organizacji 'przedsiebiorstwa, aby wykluczyé mozliwosé
wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakOéCi nieodpowiadajgcej normom okreslonym w
obowigzujgcych przepisach. i

Zaznaczenia wymaga, ze przedsiebiorcé'm'a petha swobode wyboru dziatan, ktére
podejmie w celu wywigzania sie z obowigzkéw koncesyjnych.



Oceny stopnia zawinienia powoda dokonaé nalezy przy uwzglednieniu regulacji art. 355
§ 2 kodeksu-cywilnego. Interpretacja art. 355 § 2 k.c. musi w przedmi

wej sprawie
';b d . H r r
Sziatalnos¢
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obrocie gospodarczym.
Z zebranego materiaiu dowodowego wynika natomiast, ze powdd w sposdb swiadomy
dopuécit do sytuacji, w ktérej do zbiomika paliwa znajdujacego sie na prowadzonej
przez spotke stacji paliw wlana zostata benzyna nie speiniajgca norm jako$ciowych.
Powod, zaréwno na etapie postepowania administracyjnego, jak réwniez w ziozonym
odwotaniu, wskazywat na okolicznosé, ze wystawione przez dostawce w dniu
23.03.2006 r. orzeczenie laboratoryjne (k.50 akt adm.) nie zawierato okreslenia
zawartosci tlenu w otrzymanym paliwie. (k.39 akt adm.)

W ocenie Sadu przytoczony argument przeczy stanowisku, ze powdd dotozyt nalezytej
starannosci w celu zapobiezenia naruszeniu warunkdéw koncesji, a ¢o za tym idzie nie
uzasadnia przyjecia, ze dziatanie powoda byto niezawinione. W przeciwienstwie wiec
do przedstawionej przez skarzacego opinii, okolicznosci sprawy pozwalajg przypisac
dziataniom powoda przymiot niedbatosci.

Powéd bowiem, pomimo fakiu, iz przedstawione mu wraz z dostawa orzeczenie o
jakosci paliwa bylo niepetne — nie zawierato bowiem wszystkich parametrow
okreslonych w obowigzujacych przepisach prawa, odebrat przedmiotowa partie paliwa |
wprowadzat je do obrotu. Przyjgt w ten sposdb na siebie odpowiedzialnos¢ za
negatywne skutki ewentualnego stwierdzenia, ze wprowadzone do obrotu paliwo nie
bedzie spetniaé norm jakosciowych.

Sad oddalit ztozone przez skarzacych w odwotaniu wnioski dowodowe uznajac, ze w
sprawie nie zachodzi potrzeba korzystania z wiadomoséci specjalnych a przedstawicna
opinia stanowi jedynie potwierdzenie stanowiska powoda i nie ma waloru dowodowego.
W tym stanie Sad Okregowy uznajagc, iz w sprawie brak jest podstaw do uwzglednienia
odwotania powoda, oddali je jako bezzasadne - art. 479°° § 1 kpc.

SS0 Witold Rekosiewicz

Za zgodnosé z oryginatem
Sekret




