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sprawy z odwolania Bartlomieja R
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o nalozenie kary pieni¢znej
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Energetyki z dnia 28 listopada 2006 roku Nr DPE-451-20(3)2006/8789/102

Oddala odwolanie,

SSO Bogdan Gierzynski

Za zgodno$¢ zotyginatem

Sekrefar N



XVII AmE 4/07
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2006 roku Nt DPE-451-20(3)2006/8789/102 pozwany -
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze pozwany — Bartlomiej R
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa F H -U B 7z
siedzibg w miejscowosci T naruszy! warunek 2.2.2. koncesji na obrét paliwami
cieklymi Nt OPC/4317/8789/W/1/2004/BP z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w ten
sposdb, iz wprowadzil do obrotu w 2005 roku poprzez stacje paliw w miejscowosci G
G olej napedowy o jakosci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami okre§lonymi
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 roku w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw cieklych (Dz.U. Nr 192, poz. 1969).

Za powyzsze dzialanie pozwany wymierzyl powodow: kare pieniezng w wysokoscl
25.500 2}, co stanowi 5,8% przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej osiagnietego przez
przedsicbiorce w 2004 roku.

Za podstawe swojego rozstrzygniecia Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznal
okolicznosé, iz w dniu 9 lutego 2005 roku pozwany wprowadzil do obrotu olej napedowy
o jakosci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami prawa, co wynika z protokolu kontroli
L Wojewddzkiego Inspektora Inspekgi Handlowe) w L w  ktorym
uwidocznione zostalo przeprowadzone badanie pobranej prébki oleju napedowego przez
autoryzowane laboratorium tj. Laboratorium Badawcze Centrainego Laboratoium N w
W

Istotnym, w ocenie pozwanego, jest fakt, ze przedsigbiorca nie zglosil Zzadnych uwag do
protokéhu kontroli, natomiast sposéb przeprowadzenia kontroli byt zgodny z postanowieniami
ustawy z dnia 23 stycznia 2004 roku o systemie monitorowania i kontrolowania jakosc paliw
cieklych 1 biopaliw cieklych (Dz.U. Nr 34, poz. 293} a pobor prébek paliw odbyl sig zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31 marca 2004 roku
w sprawie sposobu pobierania prébek (Dz.U. Nr 64, poz. 595).

Pozwany uznat zatem, ze poniewaz powdd dokonywal odsprzedazy oleju napedowego,
pomimo tego, ze jakos¢ tego paliwa nie byla zgodna z obowiazujacymi przepisami to naruszyt
warunek 2.2.2. udzelonej koncesji.

Pozwany podnidst, ze rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z 16 sierpnia 2004

roku w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych opublikowane zostalo 3 wrzesnia



- 2004 roku i weszlo w zycie 18 wrzesnia 2004 roku. Natomiast kontrola na stacji paliw
powoda miata miejsce w dniu 9 lutego 2005 roku.

W ocenie pozwanego, powod mial wiec do$¢ czasu aby wypompowaé paliwo nie
spelniajace norm jakosciowych, tak aby juz od dnia | stycznia 2005 roku sprzedawaé paliwa o
patametrach jakosciowych zgodnych z obowiazujacymi przepisami prawa.

Pozwany podnidsl, ze wysokosc kary pienteznej ustalona zostata z zachowaniemn przepisu art
56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne tj. w wielkosci nie przekraczajacej 15% przychodu
ukaranego przedsicbiorcy, wynikajacego z dzialalnoéci  koncesjonowane;, oslagnietego  w
poptzednim roku podatkowym. Ponadto pozwany uwzglednil stopienn szkodliwosci czymu,
stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

W szczegblnosci pozwany wzial pod uwage fakt, ze powdd wprowadzil do obrotu
paliwa ciekle, ktérych parametry jakosciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z
norm okreslonych obowiazujacymi przepisami, a takze fakt, iz wykazane w trakcie badar
labotatoryjnych przekroczenia obowiazujacych parametréw jakodcowych byly znaczne.

Oceny mozliwosci finansowych powoda pozwany dokonat na podstawie przedstawionego
przez niego wyliczenia wartosc sprzedazy paliw ciekiych w roku 2004, w wysokosci 442.981,46 z1.

Od powyzsze] Decyzi powdd wnidst odwolanie domagajac sie jej uchylenia w calosci
ewentualnie jej zmiany 1 wymierzenia powodowi katy pienicznej w granicach do 3.000 z} oraz
wstrzymania wykonania Decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy.

Zaskarzonej Decyzji powdd zarzucil natuszenie art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 3 1 art. 56
ust 6 ustawy — Prawo energetyczne.

W ocenie powoda ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej pozwany powinien uwzglednié
stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiow i
jego mozliwosci finansowe.

Powdd podnidst, ze nie zaprzecza, ze w czasie kontroli Inspekeji Handlowej w dniu
9 lutego 2005 roku stwierdzono w badanej prébce oleju napedowego zawartosé siarki w
wielkosci 139,0mg/kg. Podal, ze przyznat to podezas postepowania wyjasniajacego 1 wskazal, ze
czes¢ oleju o dopuszczalnej zawartosct siarki 350 mg/kg zakupil jeszcze jesienia 2004 roku.

Powdd wskazal, ze podczas wieloletnie] wspélpracy z dostawcea nigdy nie bylo zadnych
problemdbw z jakoscia paliwa i dlatego z pelnym zaufaniem odbieral od niego paliwo.

W tamach tego zaufania powdd przyjal wigc w dniu 13 pazdziernika 2004 roku 9.200
litréw paliwa o zawartosci siarki do 350 mg/kg bedac nieswiadomym , ze od | stycznia 2005

roku taka zawarto$é siarki bedzie niedozwolona.



W ocenie powoda, w pewnym stopniu do takiego stanu jego $wiadomosd przyczynit si¢
réwniez dostawca, kiéry dostarczyl paliwo czterokrotnie.

Powdd jest zdania, ze nie ulega watpliwosci, ze dostawa z dnia 13 pazdziernika 2004
roku spowodowala podwyzszenie wyniku 1 stanu zawartosd siarki, ktore zostaly uwidocznione
w wyniku kontroli.

Powdd podnidst, Ze zastosowana grzywna jest niewspoimierna do przewinienia, miejsca
prowadzenia stacji paliw 1 jego sytuacyi finansowe].

Powdd podal, ze do dnia kontroli przez Inspekcje Handlows ani tez pdznicj nie
naruszyt zadnych przepiséw zwiazanych z prowadzona stacjy paliw. Kwestia ta winna mied,
jego zdaniem, decydujace znaczenie przy orzekaniu o wymiarze kary pieni¢znej, gdyz w
przedmiotowym przypadku nie ma mowy o jakiejkolwiek recydywie.

Powdd wskazal, ze stwierdzony stan to jednostkowy przypadek wynikajacy z tego, ze
stacja paliw polozona jest w malej miejscowosci i trudno przyrownywaé ilosé¢ wydanego
paliwa w jego stacji do duzych stacji paliw.

W opinii powoda, przy orzekaniu o wymiatze kary zostal potraktowany jak duzy podmiot
posiadajacy fachowa obshuge prawna i mozliwosé szybkiego zbytu zakupionego paliwa.
Tymczasem, jego zdaniem, nie wzieto pod uwage specyfiki prowadzonej dzialalnosci i fakmu,
ze jego stacja paliw nie jest polozona przy drodze migdzynarodowej, lecz na ubogim
rolniczym terenie. Nie wzigto rdwniez, zdaniem powoda, pod uwage, Ze wymierzona kara
odpowiada prawie rocznemu dochodowi z przedmiotowej stacii paliw.

Z, powyzszych wzgleddw powod uwaza, ze utrzymanie w mocy katy w wysokosci
otzeczone] przez pozwanego bedzie stanowi¢ dla niego niepowetowansg szkode,
nicadekwatna do stopnia przewinienia i szkodliwosci czynu.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w
zaskarzonej Decyzji, wniésl o oddalenie odwolania i o zasadzenie kosztéw procesu wedtug
norm przepisanych.

Rozpoznajagc odwotanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsument6w ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Powdd — Bartlomiej R prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa F
H -U B ” z siedziba w miejscowosci T w zakresie obrotu
paliwami cieklymi na podstawie koncesji Nr OPC/4317/8789/W/1/2004/BP udzielonej
Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14 wrzeénia 2004.



" Bezsporne pomiedzy stronami jest, Ze badanie prébki oleju napedowego pobranej
na uzytkowanej przez powoda stacyi paliw w miejscowosci T w dniau9 lutego
2005 roku wykazalo niezgodno$¢ z wymaganiami jako$ciowymi okreflonymi w
tozporzadzeniv Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 roku w sprawie
wymagar jakos$ciowych dla paliw cieklych (Dz.U. Nr 192, poz. 1969).

W wyniku ptzeprowadzonych przez Laboratorium Badawcze Centralnego
Laboratorium N w W badan oleju napedowego stwierdzono bowiem
zawyzong zawarto$¢ siarki, ktéra wynosita 139,0 mg/kg, podczas gdy powinna wynosié
maksimum 62,0 mg/kg.

Powdd nie zaprzecza, ze w czasie kontroli Inspekcji Handlowej w dniu 9 lutego 2005
roku stwierdzono w badanej prébce oleju napedowego zawartoéé siarki w wielkosci
139,0mg/kg. a ponadto stwierdzil, ze cze$¢ oleju o dopuszczalnej zawartosci siarki 350
mg/kg zakupil jeszcze jesienia 2004 roku, bedac nie$wiadomym, ze od 1 stycznia 2005
roku taka zawartos¢ siarki bedzie niedozwolona. (k. 9 akt sadowych).

Powyzsze okolicznosci nalezalo zatem uznaé za udowodnione.

Sporna pomiedzy stronami pozostaje jedynie ptawna interpretacja tych faktéw, a w
zasadnos¢ i wysoko$é wymierzonej powodowi kary pienieznej za naruszenie przez niego
warunkéw koncesii.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastgpuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku -
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 roku, Nr 89, poz. 625) karze pienieznej podlega ten,
kto nie przestrzega obowiazkdéw wynikajacych z koncesji.

Nalezy zaznaczy¢, ze naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca
przestanka do zastosowania przepiséw z art. 56 ust. 1 i 2 Prawa energetycznego i
wymierzenia na tej podstawie kary picnigznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

W ocenie Sadu, brzmienie powotanych wyzej przepiséw przesadza o obligatoryjnym
charakterze kary za naruszenmie okrelonych w koncesji warunkow wykonywania
dziatalnodci  gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowiazek ukarania danego
przedsigbiorcy, w sytuacii speinienia hipotezy przedmiotowej normy prawne;. Przepis art.
56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne stanowi wiec samodzielng podstawe do

wymierzenia kary przedsiebiorcy za niedochowanie obowiazkéw udzielonej koncesii.



Sad stangt na stanowisku, ze slusznie Prezes URE uznal, ze w przedmiotowej
sprawie zachodzg podstawy do nalozenia na powoda kary pieni¢znej na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne.

Nalezalo bowiem zwazy¢, ze powdd akceptujac warunki udzielonej mu koncesj,
zaakceptowal réwniez warunek okreslony w punkcie 2.2.2. zgodnie z ktérym
Koncesjonariuszowi nie wolno  czyni¢ przedmiofem obrotu paliwami cieklych
okredlonymi w koncesji, ktérych parametry jakodciowe sg niezgodne z parametrami
wynikajacymi z norm okredlonych obowiazujacymi przepisami. Powdd powinien zatem,
zdaniem Sadu, liczy¢ sie z obowiazkami wynikajacymi z tego faktu oraz z ewentualnymi
trudnos$ciami w sprostaniu im.

Nalezy podkredli¢, ze warunek 2.2.2. koncesji jednoznacznie zakazywal sprzedazy
paliw nie odpowiadajacych normatywnym wymaganiom jakosciowym, a zatem jest bez
znaczenia jaka byla przyczyna zawyzonej zawartosci siarki w paliwie sprzedawanym przez
powoda. Istotnym jest wylacznie to, ze wymagania koncesji nakazywaly powodowi podjaé
wszelkie istotne dzialania, aby sytuacja taka nie miala miejsca.

Analizujac zgromadzony material dowodowy Sad uznal, ze w powdd w zaden
sposob nie wykazal jednak, Ze dopelnil w zakresie obowigzku koncesyjnego okreslonego
w punkcie 2.2.2. nalezyte] starannosci, ocenianej zgodnie z art. 355 § 2 ke,
uwzgledniajace] zawodowy charakter prowadzonej dziatalnosci.

Stusznie wskazal, Prezes URE, ze z dniem 1 stycznia 2005 roku paliwo zakupione
przez powoda w dniu 13 pazdziernika 2004 roku powinno zostaé wypompowane ze
zbiornika i odprzedane, bad? zutylizowane.

7 materialu  zgromadzonego w postgpowaniu administracyjnym nie wynika
natomiast, aby powdd podjat jakiekolwiek dziatania w celu wycofania z obrotu oleju
napedowego nie spelniajacego norm wynikajacych z obowiazujacych przepiséw.

Nie stanowi, w ocenie Sadu, okolicznosci usprawiedliwiajacej nieswiadomo$éé, ze z
dniem 1 stycznia 2005 roku ulegly zmianie przepisy dotyczace wymagan jakosciowych dla
paliw, jak to czyni powéd. Na powodzie, bowiem jako na podmiocie prowadzacym
profesjonalng dzialalno$¢ ciazyt obowiazek stworzenia takiej organizacii, aby wykluczyé
mozliwo$¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakosci nie odpowiadajacej normom

okreslonym w obowiazujacych przepisach.



" Réwniez zaufanie do dostawcy i poleganie na jego zapewnieniach co do
prawidtowej jakosci dostarczanego paliwa jest, zdaniem Sadu, dziataniem
niedostatecznym i nierozwaznym.

Wobec tego, skoro w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze wprowadzone
do obrotu paliwo nie spelnia wymogéw jakosciowych zgodnych z obowiazujacymi
przepisami, odpowiedzialno$¢ z tego tytulu spoczywa wylacznie na podmiocie
gospodatczym prowadzacym sprzedaz tego paliwa.

Z uwagi na bezsporny fakt wprowadzenia przez powoda do obrotu oleju
napedowego o jakosci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami prawa uzna¢ nalezalo, ze
powod swym dziataniem bezsprzecznie naruszy! takze warunek 2.2.2. koncesji, co w pelni
uzasadnialo nalozenie na niego kary pienicznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy —
Prawo energetyczne. Rozwazal mozna jedynie, czy jej wysoko$é zostala prawidiowo
ustalona przez Prezesa URE.

Oceniajac zebrany w sprawie matetial dowodowy Sad nie dopatrzyl sie jednak
okolicznosci, ktére uzasadnialy zmiang przedmiotowej Decyzji w kwestii wysokosci
nalozonej na powoda kary pieniezne;.

Sad uznal bowiem, ze poniewaz fakt nieprzestrzegania przez powoda obowiazkéw
wynikajacych z koncesji zostal stwierdzony ponad wszelkg watpliwodé, z tego wzgledu
ustalenie kary pienigznej na poziomie 5,8 % przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej
osiagnictego przez przedsighiorce w 2004 roku nie jest zbyt wygorowane. Nalezy w tym
miejscu zaznaczyC, ze Prezes URE mdgl, stosowanie do tresci art. 56 ust. 3 ustawy -
Prawo energetyczne, wymierzy¢ powodowi kate pienigzng w wysokoéci do 15 %
przychodu ukaranego przedsi¢biorey.

Na ocena Sadu wplyw mial takie fakt, ze przekroczenie wymaganych parametréw
jako$ciowych oleju napedowego w zaktesic zawartoéci siarki bylo znaczne.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze emisja zwiazkow siarki do atmosfery jest
szkodliwa $rodowiska. Z tego tez wrzgledu ustawodawca systematycznie obniza
dopuszczalny poziom siarki w paliwie. Nalezy zatem uznaé, ze szkodliwe jest dzialanie
powodujace dostanie si¢ do atmosfery kazdej iloéci siarki, poza niezbednym mintmum.

Nadto, nalezy mieé na wzgledzie, ze nalozona kara nie odnosi si¢ do konkretnej
ilosci sprzedanego paliwa, ale do braku organizacji prowadzonej przez powoda
dzialalnosci  koncesjonowanej,  ktora gwarantowalaby  wypelnianie  warunkéw

wynikajacych z koncesji.



Okreélajac kare Sad wrzial takze pod uwage stopien zawinienia przedsigbiotcy a
takze okoliczno$¢, ze w wyniku dzialari powoda zagrozony zostal interes ekonomiczny

odbiorcoéw oraz naruszony zostal w istotny sposéb porzadek prawny. -
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Natomiast zmniejszenie jej wysokosc swmloby w sprzecznosci z jej celami
prewencyjnymi za niezastosowanice si¢ do bezwzglednie obowiazujacych wymagan prawa
energetycznego, jak réwniez represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia
na ukaranym przedsi¢biorstwie przestrzegania regul prawnych w przyszlosci.

Nalezalo takze zwazy¢, ze sytuacja finansowa powoda, miejsce prowadzenia stacji
oraz fakt, Ze naruszenia przez niego obowigzkéw koncesji mialo charakter jednorazowy
nie stanowi, w ocenie Sadu, okolicznosci uzasadniajacej nalozenie kary pienieznej w
nizszym wymiarze.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze okolicznodci dotyczace stopnia
zawinienia 1 spolecznej szkodliwosci czynu powoda, mozliwosci finansowe a w
szczegblnosci fakt stwierdzenia znacznego p‘rzekroczenja obowiazujacych parametréw
jakosciowych sprzedawanego przez powoda paliwa, w pelni uzasadniaja natozenie na
powoda kary pieni¢znej w wysokosci ustalonej przez Prezesa URF.

Z tych wzgledéw Sad Ochrony Konkurencii i Konsumentéw uznal, ze wydana
przez pozwanego Decyzja znajduje pelne uzasadnienie w $wietle okolicznodci sprawy i

obowigzujacych przep1sow 1 oddahl ‘wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art.
4795 § 1 k.p.c. N

5SSO Bogdan Gierzynski

Za zgodnos¢ z-yryginatem
Sekrdta:



