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. WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 21 czerwca 20071,
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw
W skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2007r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolanta Barbary R
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o nalozenie kary pieni¢znej
na skutek odwolania Barbary R od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 15 grudnia 2006 roku Nt DPE-451-157(6) 2006/5263/ER
Oddala odwotanie. .




XVII AmE 38/07
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2006 roku Nr DPE-451-157(G) 2006/5263/ER pozwany -
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze powddka — Barbara R prowadzaca
dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa PPHU, R ” z siedzibg w C naruszyla
warunek 2.1.1. i warunek 2.1.4. koncesji na obtét paliwami cieklymi udzielonej Decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 15 czerwca 2004 roka Nr
OPC/3195/5263/W /1/2004/BP w ten sposéb, iz:

1. gromadzila w zakladowej stacji paliw w C , olej napedowy nie spelniajacych
wymagan jako$ciowych, czym naruszyla art. 6 ust. | ustawy z dnia 23 stycznia 2004 roku
o systemie kontrolowania i monitorowania paliw cieklych z dnia 17 grudnia 2002 roku

(Dz.U. Nt 34, péz. 293 z p6ézn. zm.), co stanowl naruszenie warunku 2.1.1. koncesji,

2. w dniu 17 czerwca 2005 roku przewozila 1300 litréw oleju napedowego w dwoch

zbiornikach (o pojemnosci 1000 litréw kazdy) pojazdem nie przystosowanym do

przewozenia matetialéw niebezpiecznych tj. samochodem marki F 0
fumerze rejestracyjnym tzw. ,,busem”, co stanowi naruszenie warunku 2.1.4.
koncesji.

Za powyzsze dzialanie pozwany wymierzyl powddce kare pienigzna w wysokosci
105 431,00 z1, costanowi 1 % przychodu dzialalnoéci koncesjonowane] osiagnigtego przez
przedsigbiorcg w 2005 roku.

Za podstawe swojego rozstrzygniecia Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznal
okoliczno$¢, iz powodka gromadzila w zakladowej stacji paliw w C olej
napedowy o jakosci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami prawa, czym naruszyla
warunek 2.1.1. udzielonej koncesji.

Istotnym w sprawie jest tez, zdaniem pozwanego, ze¢ powddka nie zglosila zadnych
uwag do protokétu kontroli przeprowadzone) przez inspektordw Inspekeji Handlowe;.

Pozwany uznal réwniez, ze powodka naruszyla warunek 2.1.4. koncesji, bowiern w
trakcie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi
przewozila 1300 litréw oleju napedowego srodkiem transportu nie przystosowanym do
przewozu tadunkéw niebezpiecznych.

Pozwany podnidst, ze wysokos$¢ kary pienigznej ustalona zostala z zachowaniem

przepisu art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne. Ponadto, ustalajac wysokosé kary
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pieni¢znej, pozwany uwzglednil stopiedi szkodliwosci czynu oraz dotychczasowe
zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe a w szczegdlnosci wzial pod uwage fakt,
ze powddka gromadzila paliwa ciekle, kt6rych parametry jakosciowe byly niezgodne z
parametrami wynikajacymi z norm okreslonych obowiazujacymi przepisami, a takze fakt, iz
przewozila te paliwa pojazdem do tego nieprzystosowanym.

Ponadto, pozwany uznal, ze powddka nie miala kontroli nad dzialaniami
pelnomocnika, ktéry podejmowat dzialania z pelna $wiadomoscia faktu, ze olej napedowy
jest zlej jakosci oraz ze w taki sposdb transportowane paliwo narusza obowigzujace prawo
w tym zakresie. Byly to wigc, zdaniem pozwanego, dzialania szkodliwe spolecznie, mogace
mie¢ wplyw na bezpieczedistwo srodowiska i ludzi.

Przy ustalaniu wysokosci wymierzonej kary pozwany uwszglednit réwnies stopleni
zawinienia podmiotu. Bezwzglednego podkreslenia wymaga zdaniem pozwanego fakt, ze
powodka prowadzi dzialalnoéé koncesjonowans, a zatem jest ona zobowigzana do
dzialania z najwyzsza statannoscia wynikajaca zaréwno z zawodowego charakteru tej
dziatalnodci, jak i z tego, Ze dzialalno$é na rynku paliw podlega szczegSlnym rygorom.

Od powyiszej Decyzji powédka zlozyla odwolanie wnoszac o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej Decyzji, jako wydanej z razacym naruszeniem prawa, ewentualnie,
zgodnie z art. 138 § 1 pkt 21 § 3 kp.a. o j¢j uchylenie i umorzenie postepowania lub
skierowania sprawy do ponownego rozpoznania,

Powodka wniosla ponadto o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zast¢pstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych,

Zaskarzonej Decyzji powédka zarzucila:

- razace naruszenic prawa, powodujace jej niewaznosé z mocy art. 156 §1pkt2i7kpa,
oraz wady prawne powodujace jej niewaznos$é z mOCy samego prawa, przez obraze
przepisu art. 107 § 1 k.p.a,,

- blad w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ Decyzji, oraz obraze
przepiséw art. 107 § 3 k.p.a., art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 80 k.p.a. oraz art. 56 ust. 6
ustawy - Prawo energetyczne, poprzez ich nie zastosowanie.

W uzasadnieniu odwotania powédka podniosta, ze z opisu zarzucanych jej naruszen
obowiazujacych przepiséw, bedacych podstaws wymierzenia kary pieni¢znej, wynika ze
przedsigbiorca naruszyl art. 6 ust. | ustawy o systemie monitorowana paliw dcklych, oraz

warunku 2.1.112.1.4. koncesji.



Z powyzszych okolicznodci wynika zdaniem powddki, ze zaskarzona Decyzja zostala
wydana bez powolania si¢ na whasciwa podstawe prawna, do czego obliguje art. 107 § 1
kp.a. Powoduje to, w ocenie powddki, ze jest ona obarczona wada powodujaca jej
niewazno$¢ z mocy prawa, lub tez stanowl podstawg do stwierdzenia jej niewaznosci z
powodu wydania jej bez podstawy prawnej, lub z razacym naruszeniem prawa.

W opinii powddki, przedmiotowa Decyzja oparta jest ponadto na blednych
ustaleniach faktycznych i z naruszeniem przepisu art. 107 § 3 k.p.a.

Powddka podniosla, ze w dniu 12 lutego 2003 roku umocowata do reprezentowania i
dzialania w jej imieniu Krzysztofa R , ktéry to podejmowal decyzje dotyczace ilosci,
rodzaju oraz wyboru dostawcy oleju napedowego.

Powddka podkreslita, ze to nie ona lecz wlasnie jej pelnomocnik zostal skazany za
dzialania naruszajace przepisy ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakodci
paliw cieklych i biopaliw ciektych. W zwigzku z powyzszym, zdaniem powédki, nie moze
ona zosta¢ obcigzona negatywnymi konsekwencjami dzialania jej pelnomocnika, ktéry to
dzialal na jej niekorzys¢ oraz przekroczyt zakres swojego umocowania. Powddka wskazuje
przy tym na sprzecznosci w tresci uzasadnienia zaskarzonej Decyzji.

W ocenie powd6dki, w niniejszej sprawie mozna jednoznacznie wykazaé, biorac pod
uwage fakty ustalone przez pozwanego, ze powddka nie miala kontroli nad dzizlaniami
Krzysztofa R i, ze dzialanie jego naruszalo prawo, czyli wybiegalo poza zakres
umocowania. Powddka jest zdania, Ze prz&isigbiorca nie powinien zatem ponosi¢ karnej
odpowiedzialnosci pieni¢znej, poniewaz to Krzysztof R jest sprawcg 1 winnym
naruszenia obowiazujacych przepiséw.

W opinii powddki, Prezes URE ustalajac wysokoéé katy pienigznej powinien
uwzgledni¢ stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Powddka jest zdania, ze orzeczona w stosunku do
niej kara pieniezna z pewnoscia nie spelnia powyzszych przestanek.

Powodka podkreslita przy tym, ze paliwo nizszej jakosci nie bylo wprowadzane do
obiegu, wiec jego przechowywanie nikomu szkody nie przyniosto.

Powodka wskazuje, ze pierwsze badanie paliwa zostalo przeprowadzone bez
przestrzegania wymagane] procedury, trudno wiec uznaé, aby wyniki badad paliwa nie
budzily watpliwosci.

Powodka podniosta, ze ustalenia i ich ocena, w zestawieniu ze zgromadzonym

materialem dowodowym, budza powazne watpliwosci, gdyz argumentacja zawarta w
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uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji, poza tym ze jest sprzecznoa, to nie znajduje pelnego
odzwierciedlania w materiale dowodowym.

Szczegblnego podkreslenia wymaga, zdaniem powddki, fakt, iz dotychczasowe
zachowanie podmiotu bylo bez zarzutow 2 powédka cieszy sie dobra opiniz wéréd oséb
kupujacych paliwo na st.acji, a na pewno takg opinig si¢ cieszyla do rozpoczecia niniejszego
postgpowania.

Zdaniem powddki, organ wymierzajac kate pominal, ze w 2005 roku wysokic koszty
uzyskania przychodu przedsicbiotcy spowodowaly, iz poniést on strate w dzialalnosci
gospodarcze] w wysokosci ponad dwustu tysiecy zlotych. 7 tego powodu, w ocenie
powddki, wysoko$¢ kary jest zdecydowanie nieadekwatna do mozliwosci finansowych
ptzedsicbiotcy, pozostajac w sprzecznoéci z treécia art. 56 ust. 6 ustawy Prawo
energetyczne.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w
zaskarzonej Decyzji, wnidst o oddalenie odwolania.

Rozpoznajac odwotanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Powdédka — Barbara R prowadzi dzialalno$§é¢ gospodarcza pod nazwa
P P -H -U »R ” z stedziba w C
w  zakresic  obrotu  paliwami  cieklymi na  podstawie koncesji Nt
OPC/3195/5263/W/1/2004/BP udzielonej Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 15 czerwca 2004 roku.

Bezsporne pomigdzy stronami jest, ze badania prébki oleju napedowego pobranej na
uzytkowanej przez powodke stacji paliw w miejscowosci C w dniu 18 lipca 2005
roku wykazaly niezgodno$¢ z wymaganiami jako$ciowymi okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 roku w sprawie wymagar jakosciowych
dla paliw ciektych (Dz.U. Nr 192, poz. 1969).

Badania prébki oleju napedowego przeprowadzone przez Laboratorium Badawczego
Centralnego Laboratorium Naftowego w W wykazaly, ze zawarto$¢ siarki
wynosita 68 mg/kg, a powinna, przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej
metody badawczej, wynosi¢ maksymalnie 62 mg/kg (k. 10 akt adm.).

Rowniez badanie tej prébki przeprowadzone przez J.S.H. L Sp. z 0.0 w

G wykazalo zawyzona zawartosé siarki, ktdra wynosita 94,7 mg/kg, a powinna, przy



uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjete] metody badawczej, maksymalnie wynosié
54 mg/kg (k. 11 akt adm.).

Faktem bezspornym pomiedzy stronami jest, ze w dniu 17 czerwca 2005 roku
powddka 1300 litréw oleju napedowego $rodkiem transportu nie przystosowanym do
przewozu ladunkéw niebezpiecznych.

Powdédka nie zakwestionowala powyzszych okoliczno$ci a zatem nalezalo je uznaé za
udowodnione.

Sporna pomiedzy stronami pozostaje jedynie prawna interpretacja tych faktéw, a w
szczegdlnosci kwestia dotyczaca zasadnosci i wysokosci wyrmierzonej powoddce katy
plenieznej za naruszenie przez nig warunkéw koncesji.

W tym stanie faktycznym Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci mnalezalo zwazyé, ze Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw jest wlasciwy do rozstrzygania wylacznie spraw okre§lonych w Dziale IVa,
w Rozdzialach 2-6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 96 z pézn. zm.). Stosownie do tre§ci art. 4795 Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddala odwolanic od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia a w razie uwzglednienia odwolania
zaskarzong decyzje albo l;ChYla, albo zmienia w calosci lub w czedcei i orzeka co do istoty
sprawy. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw nie jest zatem wladny do wydania orzeczenia w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Z tych wzgledéw wniosek powddki o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej Decyzii,
jako wydanej z razacym naruszeniem prawa nalezalo uzna¢ za catkowicie niezasadny.

Przechodzac do analizy przedmiotowe] sprawy, nalezy podkresli¢, ze stosownie do
tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne (Dz.U.
z 2006 roku, Nr 89, poz. 625) karze pieni¢znej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkdw wynikajacych z koncesji.

Nalezy zaznaczy¢, Zze naruszenie nawet jednego z warunkéw koncesji jest juz
wystarczajaca przesfanks do zastosowania przepiséw z art. 56 ust. 1 i 2 Prawa

enetgetycznego i wymietzenia na tej podstawie katry picni¢zne] przez Prezesa Urzedu

Regulacji Energetyki.
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W ocenie Sadu, brzmienie powolanych wyzej przepiséw przesadza o obligatoryjnym
charakterze kary za naruszenie okreslonych w koncesji warunkéw wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowizzek ukarania danego przedsichiorcy w
sytuacjl spelnienia hipotezy przedmiotowej normy prawnej. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy — Prawo energetyczne stanowi wiec samodzielna podstawe do wymierzenia kary
przedsi¢biorcy za niedochowanie obowigzkéw udzielonej koncesii.

Sad stang! na stanowisku, ze stusznie Prezes URE uznal, ze w przedmiotowej sprawie
zachodza podstawy do natozenia na powédke kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
12 ustawy — Prawo energetyczne. Powddka naruszyla bowiem, zdaniem Sadu, warunek
2.1.1. 1 warunek 2.1.4. koncesji udzielonej Decyzja Prezesa Utrzedu Regulacji Energetyki z
dnia 15 czerwca 2004 roku Nr OPC/3195/5263/W /1/2004/BP.

Nalezy zaznaczyé, Ze powddka, akceptujac warunki udzielonej jej koncesji,
zaakceptowala réwniez warunek okreslony w punkcie 2.1.1. i 2.1.4. Powinna zatem,
zdaniem Sadu, liczy¢ si¢ z obowiazkami wynikajacymi z koncesji oraz z ewentualnymi
trudnosciami w sprostaniu tym obowigzkom.

Warunek 2.1.1. koncesji stanowi, ze Koncesjonariusz jest zobowiazany do spetnienia
okteslonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz do
prowadzenia dzialalnosci objetej koncesja na zasadach okreslonych w ustawie — Ptawo
energetyczne i wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych. Oznacza to, ze
przedsicbiorca prowadzacy dzialalnosé koncesjonowang ma obowigzek przestrzegé;ia
wszystkich przepiséw prawnych regulujacych warunki wykonywania takiej dziatalnosci. A
zatem przedsigbiorca byt zobowiazany do przestrzegania takze przepiséw ustawy z dnia 23
stycznia 2004 roku o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych (Dz.U.
Nr 34, poz. 293 z péin. zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 w/w ustawy, zabroniony jest obrét paliwami ciektymi lub ich
gromadzenic przez przedsigbiorce w stacjach zakladowych, jezeli nie spelniaja wymagari
jakosciowych okredlonych w przepisach wydanych na podstawie att. 4 ust. 2 albo art. 5 ust.
3. Wymagania jakodciowe dla paliw cicklych okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 roku w sprawie wymagati jakoéciowych dla paliw
cieklych (Dz.U. Nr 192, poz. 1969).

Wobec tego, skoro w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze gromadzone

przez  powodke paliwo nie spelnia wymogéw jakosciowych zgodnych z w/w



rozporzadzeniem, nalezalo uznaé, ze powddka naruszyla art. 6 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakodci paliw cieklych.

Tak wiec w sytuacji, gdy Prezes URE uzyskal poparta badaniami laboratoryjnymi
informacje, ze powddka gromadzi niezgodne z normami jakosciowymi paliwo to, w ocenie
Sadu, mial pelne prawo uznaé, ze naruszyla ona warunek 2.1.1. udzielonej koncesji.

Z kolei warunek 2.1.4. koncesji stanowi, ze Koncesjonariusz jest zobowiazany do
prowadzenia dzialalnosci w sposéb nie stanowiacy zagrozenia dla Zycia lub zdrowia
ludzkiego oraz nie natazajacy na powstanie szkéd materialnych oraz do przestrzegania
przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa ludzi i mienia.

W ocenie Sadu, wykazane w postepowaniu administracyjoym dziatanie powédki, ktdra
w dniu 17 czerwca 2005 roku przewozila 1300 litréw oleju napedowego w dwoch
zbiornikach pojazdem nieprzystosowanym i nie oznakowanym odpowiednio do
przewozenia materialdéw niebezpiecznych, tj. samochodem marki F . niewatpliwie
stanowilo zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi i mienia. Z tych wzgledéw nalezalo uznad, ze
takze warunek 2.1.4. koncesji zostal przez powddke naruszony.

Poniewaz, jak wyzej zostalo wykazane, powddka naruszyla dwa warunki udzielonej je
koncesji na obrét paliwami cieklymi, uzasadniato to, w ocenie Sadu, wymierzenie jej kary
pienieznej przez Prezesa URE na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 121 art. 56 ust. 3 1 5 ustawy —
Prawo energetyczne.

~ Odnoszac sie natomiast do zarzutu powodki raza;cego naruszenia przez POZwWanego
prawa, poprzez obraze przepisu 107 § 1 k.p.a., co jej zdaniem stanowi¢ powinno podstawe
do stwierdzenia niewaznoéci decyzji, zwazy¢ nalezalo, ze Prezes URE nalozyt na powoda
kare pieniezng za naruszenie obowiazkéw koncesyjnych, a nie za gromadzenie paliwa o
nieodpowiedniej jakoéci. Nalozenie przedmiotowej kary podyktowane bylo uchybieniu
przez powddke obowiazkom wynikajacym z koncesji, majacemu charakter zawinionego
zaniechania.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze post¢gpowanie administracyjne ptowadzone przez
Prezesa URE w sprawie natozenta kary pieni¢znej zmierza wylacznie do oceny, czy zostaly
wypelnione przez przedsigbiorce obowiszki wynikajace z udzielonej koncesji, a wigc czy
zostaly spelnione warunki, na ktorych dopuszczalne byto prowadzenie dzialalnosci w tym
zakresie.

W przedmiotowej sytuacji decydujace znaczenie ma ocena dokonana przez Prezesa

URE, co do charakteru i rozmiaru naruszenia obowiazkow wynikajacych z przepiséw
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ustawy — Prawo energetyczne i udzielonych koncesji. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 i art. 56
ust. 3 i 5 ustawy — Prawo energetyczne stanowi wiec samodzielné podstaw¢ do wymierzenia
kary przedsigbiorcy za niedochowanie obowiazkéw udzielonej koncesji, natomiast
wskazanie przez Prezesa URE art. 6 ust 1 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw cieklych mialo wylacznie na celu wykazanie jakie przepisy
powodka naruszyla.

Rowniez zarzut naruszenia przez Prezesa URE art. 7 k.p.a, art. 77 kp.a., art. 80 k.p.a.
oraz art. 107 § 3 k.p.a. nie jest, w ocenie Sadu, zasadny.

Zdaniem Sadu, Prezes URE w sposéb wyczerpujacy zebral i rozpatrzyl material
dowodowy a stan sprawy zostal przez niego nalezycic wyjasniony co powoduje, ze
zaskarzona Decyzja wydana zostala prawidlowo.

Ponadto, Prezes URE w uzasadnieniu Decyzji, zgodnie z regulami wynikajacymi z art.
107 § 3 kp.a., wskazal fakty, kt6re uznat za udowodnione oraz dowody, na ktérych opart
swoje rozstrzygniecie w sprawie. Ponadto jednoznacznie wykazal w uzasadnieniu, jakich
narusze dopuscila sic powédka oraz wskazat atgumenty uzasadniajace nalozenie na nig
kary pienigznej.

Takze stanowisko powddki, ktéra wywodzi, ze nie moze ona zostaé obcigzona
aegatywnymi konsckwencjami dzialan swojego pelnomocnika, nie zashuguje w ocenie Sadu
na uwzglednienie.
 Drziatalnogé prowadzona przez powoddke ma charakter koncesjonowany, a koncesja
poprzez warunck 2.1.1. i warunek 2.1.4. nakladala na nig okrelone obowiazki. Prowadzac
koncesjonowana dzialalnoé¢ gospodarcza o profesjonalnym charakterze powédka jest w
pelni odpowiedzialna za skutki dzialad swojego petnomocnika, ktéremu powierzyta pewne
obowiazki. Okolicznoé¢, ze petnomocnik powédki dzialal na jej szkode nie stanowi
natomiast zadnego usprawiedliwienia dla pow6dki za naruszenie warunkéw wynikajacych z
koncesji. Niewstpliwie, w ocenie Sadu, odpowiedzialno$¢ z tego tytulu spoczywa na
powddce, bowiem to wylacznie na niej jako profesjonaliscie ciazyl obowiazek stworzenia
takiej organizacji, w tym doboru odpowiednich pracownikéw, aby sprosta¢ obowiazkom
wynikajacym z koncesji.

Nie znajduje zatem, w ocenie Sadu, 2adnego uzasadnienia przenoszenie
odpowiedzialnosci za naruszenie obowiazkéw koncesyjnych na pelnomocnika i wywodzenie

z tego tytulu skutkéw w postaci niezawinionego dzialania przedsiebiorcy.




Nie ma takze znaczenia w przedmiotowej sprawie, Ze nie powdédka a jej pelnomocnik
— Krzysztof R zostal skazany za dzialania naruszajace przepisy ustawy o systemie
monitotowania i kontrolowania jakosci paliw ciekiych a nie powddka. Sad w pelni podzielit
w tym zakresie stanowisko pozwanego.

Podkreslenia wymaga, ze postgpowanie w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne z tytulu naruszenia warunkow
koncesji jest postgpowaniem niezaleznym i odrgbnym od postepowania karnego za
naruszenie przepiséw ustawy o systemie monitorowania i kontroli jakosci paliw
cieklych.

Postepowanie administracyjne prowadzone przez Prezesa URE w sprawie nalozenia
katy pieni¢znej nie zmierza bowiem do ustalenia winy w rozumieniu prawno-karnym,
bowiem Prezes URE ocenia wylacznie obiektywne okolicznosci zwiazane z wypelnianiem
ptzez przedsiebiorcéw obowigzkéw wynikajacych z ustawy. Czyny wypelniajace dyspozycje
karalnych zachowafi z katalogu art. 56 ust. 1 ustawy — Prawo enetgetyczne nie stanowia, w
ocenie Sadu, czynéw zabronionych przez przepisy karne i w zwigzku z tym postgpowanie
administracyjne w sprawie wymierzenia katy pieni¢znej i wydania decyzji o jej wymierzeniu
nie jest zalezne od jakichkolwiek rozstrzygnie¢ innych organdw.

Sad stangl zatem na stanowisku, ze organ regulacyjny prawidlowo przyjal wiec, ze stan
faktyczny sprawy uzasadnia nalozenie na powddke kary pienigZznej za naruszenie
obowiazkéw wynjkajatcyéﬁ z koncesji. Rozwazenia wymagalo jedynie, czf__}ej wysokosc
zostala prawidlowo ustalona przez Prezesa URE.

Oceniajac zebtany w sprawie matetial dowodowy Sad nie dopatrzyl sie jednak
okolicznosci, ktére uzasadnialyby zmiane przedmiotowej Decyzji w kwestii wysokodcl
nalozonej na powddke kary pieniezne;j.

Sad uznal bowiem, Ze poniewaz fakt naruszenia przez powddke obowiazkow
wynikajacych z koncesji zostal stwierdzony ponad wszelkq watpliwosé, z tego tez wzgledu
ustalenie kary pieni¢znej na poziomie 1 % przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej
osiagnigtego przez przedsicbiorce w 2005 roku nie jest zbyt wygbrowane.

- Tak niski wymiat katy, w ocenie Sadu, uwzglednia réwniez fakt, ze w wyniku dzialan
powddki interes odbiorcdw nie zostal naruszony. Naruszony natomiast zostal w istotny
sposéb porzadek prawny, co takze znalazlo wyraz w wymiarze kary. Nalezy w tym miejscu

zaznaczy¢, ze Prezes URE mogl, stosowanie do tresci art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo
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energetyczne, wymierzy¢é powodowi kare pieniezng w wysokosci do 15 % przychodu
ukaranego przedsiebiorcy.

Podkreslenia wymaga, ze kara pieniezna, o ktérej wyzej mowa, ma pelnié funkcje
prewencji szczegdlnej i ogélnej, a wiec by¢ zaréwno realna, odczuwalna dolegliwoscia dla
ukarénego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepiséw, ale takze Wyraznym
osttzezeniem na przyszlosc, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowar.

Natomiast zmniejszenie jej . wysokosdci staloby w  sprzecznoéci z jej celami
prewencyjnymi za niezastosowanie sie do bezwzglednie obowiazujacych wymagan prawa
energetycznego, jak rowniez represyjno-wychowawczymi, ztnierzajacymi do wymuszenia na
ukaranym przedsiebiorstwie przestrzegania regut prawnych w przyszlosci.

Nalezalo takze zwazyé, ze okolicznos¢, iz powddka poniosla strate w dzialalnodci
gospodarczej] oraz, ze naruszenia ptzez nia obowiazkéw koncesjii miato charakter
jednorazowy nie stanowi, w ocenie Sadu, okolicznosci uzasadniajacej nalozenie kary
pieni¢znej w nizszym wymiarze. Podkreslenia wymaga, ze kara pieniezna za naruszenie
obowiazkéw koncesyjnych nakladana jest ptzez Prezesa URE niezalcznie od tego, czy
dzialalnosé gospodarcza Przynosi straty, czy tez nie.

Stusznie zatem, w ocenie Sadu, uznal Prezes URE, ze wymierzona powddce kara
pieni¢zna pozostaje we wlasciwej proporcji do jej przychodu i pomimo, ze prowadzona
dziatalno$¢ przyniosta strate, to ma jednak mozliwos¢ jej uiszczenia bez uszczerbku dla jej
aktywow. )

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, e ustalone w postepowaniu
administracyjnym okolicznoéci dotyczace stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci
czynu powoda, jego dotychczasowego zachowania i mozliwosci finansowych a w
szczegblnosci charakter naruszen obowiazkéw koncesyjnych w petni uzasadniajg nalozenie
na pow6dke kary pienieznej w wysokosci ustalonej przez Prezesa URE.

Z tych wzgledéw Sad Ochrony Konkurendji i Konsumentéw, nie znajdujac podstaw
do jego uwzglednienia, oddalit wrniesione przez powddke odwolanie na podstawie art. 47953
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