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po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2007t. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania ,,A " Sp. z 0.0.wD.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacii Energetyki
o udzielenie koncesji na obrét paliwami cleklymi

na skutek odwolania LA ™ Sp. z 0o. w D od Decyzji Prezesa Urzedn

Regulacji Energetyki z dnia 7 listopada 2006 roka Nr DPE-4113-
4323/2004/2006/9120/K] |

1. oddala odwolanie

2. zasadza od A Sp. z c.0. w D . na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 z! (trzysta szesédziesiat) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.
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XVII AmE 238/06

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 7 listopada 2006 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki postanowit odmaoéwié
udzielenia A " Sp. z 0.0. z siedzibg w D koncesji na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 prawo energetycznego polegajacej na obrocie
paliwami cieklymi.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwazyt co nastepuje.

Whnioskodawca ,A ' Sp. z 0.0. nie poinformowat Urzedu Regulacji Energetyki o
kontrolach Wojewddzkiego Inspektoratu inspekcji Handlowej w dniach 13 i 20 czerwca
2006r. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowvodowego wynika jedynie, ze ,A " Sp. z
0.0. posiada stacje paliww D. i K

Prezes URE podkreslit, iz wymog uzyskania koncesji na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej stanowi z jednej strony ograniczenie swobody prowadzenia tej dziatainosci, z
drugiej jednak ma on stanowi¢ swoistg gwarancje dla kontrahentow i klientow, iz
przedsigbiorca, ktéry uzyskat koncesje bedzie prowadzit dziatalnosé zgodnie z przepisami
prawa i ze daje rekojmig prawidlowego wykonywania te] dziatalnosci.

Zgodnie z art. 18 ustawy o swobodzie dziafalnosci gospodarczej, przedsiebiorca jest
obowiazany spefniaC okreslone przepisami prawa warunki wykonywania dziatainosci
gospodarczej, w szczegoinosci dotyczace ochrony przed zagroZeniem zycia, zdrowia
ludzkiego i moralnosci publicznej, a takze ochrony $rodowiska. Jedng z ustaw, w ktére]
zawarte sg warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami
cieklymi oraz warunki dotyczace ochrony Srodowiska, jest ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r.
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw i biopaliw ciektych. Zgodnie z art. §
ust. 1 tef ustawy zabrania si¢ obrotu paliwami ciektymi, ktére nie spetniajg wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 4 ust. 2
albo art. 5 ust. 3 tej ustawy.

Przepisy ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoéci paliw i biopaliw
cieklych przewidujg za wprowadzanie do obrotu paliw o niewlasciwej jakosci
odpowiedziaino$¢ karng, zaréwno za dziatanie umysine, jak i nieumysine. Oznacza to, ze
karnie odpowiada zaréwno przedsigbiorca, ktory $wiadomie wprowadza do obrotu paliwo o
niewtasciwej jako$ci, jak i ten, ktory dopuszceza sie tego nieswiadomie. Przedsiebiorca, Ktdry
swiadomie wprowadzat do obrotu paliwo o niewlasciwej jakosci podlega karze grzywny do
500.000 zt lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3, natomiast przedsiebiorca, ktory
nieswiadomie wprowadzal do obrotu paliwo o niewlasciwej jakosci podlega karze grzywny
do 250.000 z

W przedmiotowe] sprawie, na podstawie informacji przedstawionych przez Gidwnego
Inspektora Inspekeji Handlowe] w W , jednoznacznie stwierdzono, iz przedsiebiorca
ubiegajacy sig o udzielenie koncesji prowadzit obrot paliwami ciektymi, ktorych parametry
jakosciowe nie byly zgodne z parametrami okre$lonymi w obowigzujacych przepisach.
Niezaleznie od powyZszego nalezy zauwazyé, ze zgodnie z arf. 32 ust. 1 pkt 4 prawa
energetycznego wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami
ciektymi takimi jak olej napedowy czy benzyna silnikowa, mozliwe jest dopierc po uzyskaniu
koncesji. Od powyzszej zasady ustawodawca przewidzial wyjatek okresiony w art. 28



ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw i biopaliw ciektych, ktora to
ustawa weszta w zycie w dniu 19 marca 2004 r. Zgodnie z art. 28 tej ustawy przedsighiorcy
wykonujacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie obrotu paliwami cieklymi lub biopaliwami
ciekiymi, ktoéra do dnia jej wejscia w zycie nie wymagata uzyskania koncesji, mogg ja
wykonywac na dotychczasowych zasadach do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, pod warunkiem zioZenia wniosku o udzielenie
koncesji na obrét patiwami ciektymi iub biopaliwami cieklymi najpdznie] w terminie 3
miesigcy od dnia wejscia tej ustawy w zycie.

Whiosek ,A " Sp. z 0.0. 0 udzielenie koncesji na obrét paliwami ciektymi zostat
ziozony 18 czerwca 2004 r. Oznacza to, zgodnie z art. 28 ustawy o systemie
monitorowanial kontrolowania jakosci paliw i biopaliw ciekiych, ze przedsiebiorca
mogt wykonywaé dziatalno$¢ gospodarczg polegajaca na obrocie paliwami ciektymi
przed uzyskaniem stosownej konces;ji.

Zgodnie z art; 50 pkt 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przed
podjgciem decyzji w sprawie udzielenia koncesji organ Koncesyjny moze dokonad
sprawdzenia faktow podanych we wniosku o udzielenie koncesji w celu stwierdzenia, czy
przedsiebiorca:

a) speinia warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej objete] koncesia,

b) daje rekojmig prawidiowego wykonywania dziatalnosci objete; koncesja.

Biorge pod uwage okoliczno$c, ze przedsiebiorca wprowadzit do obrotu paliwa ciskie
nie speiajace wymagan jakosciowych, Prezes URE uznat, ze Przedsiebiorca nie spetnia
warunkdw wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej wnioskiem o udzielenie koncesji z
powodu razgcego naruszenia obowigzujacych przepisow. Przedsiebiorca naruszyi bowiem
art. 6 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw biopaliw ciektych w
zwigzku z art. 18 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze
przedsigbiorca nie daje rekojmi prawidtowego wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg, o
ktdrej mowa w art. 50 pkt 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze].

Prezes URE podkreslit, iz dziatanie takie, w mysl art. 35 ust. 3 prawa
energetycznego, stanowi podstawe odmowy udzielenia konces;ji.

Sad Okregowy ustalit co nastepuje:

Na wniosek ,A ' Sp. z 0.0. z siedzibg w D Z dnia 17 czerwca 2004 r. zostato
wszczete postepowanie administracyjne w sprawie udzielenia , A " Sp. z 0.0. kKoncesji
na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami ciektymi w
miejscowosciach D iS K (K11 179 akt administr.).

Pismem z dnia 20 wrzednia 2006 r. Gtéwny Inspektor Inspekcji Handlowej poinformowat/
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wynikach kontroli przeprowadzonych w prowadzonegj
przez ,A ' 8p. z 0.0. stacji paliw w miejscowosci D (k. 210 akt administr.) W
toku tych kontroli ujawniono, ze wniocskodawca prowadzit obrét paliwami ciekiymi,
ktorych parametry jakosciowe nie byty zgodne z parametrami okreslonymi w



obowigzujgcych przepisach. W toku kontroli, przeprowadzonych w dniach 13.06.2008 r.
oraz 20.06.2006r(.k.214 —217) oraz 234 i 236) akt administr. pobrano ze zbiornikéw na
stacji paliw probki oleju napedowego, kiére nastgpnie przewieziono do akredytowanego
faboratorium - P f Sp. z coo. w S , celem zbadania
zgodnoéci w zakresie jakosci paliwa z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciekiych.
W wyniku przeprowadzonych badan probki oleju napedowego stwierdzono zawyzong
zawartosé siarki, ktora wyniosta - dla probki pobranegj w dniu 13 czerwca 2006 r.: 368 mg/kg,
natomiast - dla probki pobrangj w dniu 20 czerwca 2006 r.; 185 mg/kg, podczas gdy powinna
wynosi¢ max 50 mg/kg, przy tolerancii 54.(k.218-218 akt administracyjnych.)

W dniu 5 pazdziernika 2006 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynety wyjasnienia

WA Sp. z o.0. dotyczgce kontroli przeprowadzonych na stacji palww D . w
dniach 13.06.2006r. oraz 20.06.2006r. przez kontrolerow reprezentujgcych
Z Wojewddzkiego Inspekiora inspekcji Handlowe]. W ww. pismie

powod pointormowas, Z wedtug jego wiedzy i posiadanych dokumentdw, paliwo znajdujace
sie na stacji paliw w dniu kontroli tj. w dniu 13 czerwca 2006 r. dostarczyta firma A

" 8p.zoo0 zG W . z ktorg powdd wspétpracowal. Kontrolerom zostata
przedstawiona faktura zakupu, natomiast jak wynika z oSwiadczenia powoda ,A° ' Sp. z
o.0. dostawca nie dostarczyt atestu na kontrolowang partie oleju napedowego.(k.224 akt
admin.)

Pismem, ktére wptyneto do Urzedu Regulacji Energetyki w .dniu 20 pazdziernika
2006r. powdd poinformowat, ze w dniu 18 pazdziernika 2006 r. celem cafkowitego
wyeliminowania nierzeteinych dostawcéw paliwa dla stacji bedacych w posiadaniu ,A "
Sp. z 0.0., podpisat umowe 0 wspdtpracy i dostawie paliw w sieci partnerskich stacji B w
D ciwD [(k.257akt administr.)

W dniu 27 listopada 2007 r. A sp. z0.0. Z siedzibgaw D wniost odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Powdd zarzucit zaskarzonej decyzji obraze przepisdow prawa materialnego, §. :

1) przepisu art. 22 Konstytucji RP w zwiazku z art. 6 oraz art. 15 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swoebodzie dziatalnosci gospodarcze), poprzez fakiyczne ograniczenie
prowadzenia dziatalnosct gospodarcze] przez przedsigbiorce — A Sp. zo.0,
pomimo Ze takie dziatanie organu koncesyjnego bytoby dopuszczaine tylko z uwagi na
koniecznosé ochrony waznego inferesu publicznego i wytgcznie w oparciu o warunki
ckreslone przepisami prawa, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci stosowanych
$rodkow do istniejacego stanu faktycznego. Zadna z powyzszych przestanek nie
zostata spetniona w przedmiotowe] sprawie zdaniem powoda;

2) przepisu art. 35 ust. 3 Prawa energeiycznego w zwigzku z art. 56 ust. 1 ustawy 0
swobodzie dziatalnosci gospodarczej poprzez odmowe udzielenia konces;ji
przedsiebiorcy mimo niewystapienia zadnej z przestanek negatywnych,
upowazniajgcych organ koncesyjny do odmowy udzielenia konces;ji;

3) przepisu art. 35 ust. 3 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 50 pkt 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, poprzez przyjecie, ze negatywny wynik badania
przez organ koncesyjny niedookreslonego pojecia prawnego ,rekojmi prawidiowego
wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej koncesjg” moze stanowic samoistnag
przestanke odmowy udzielenia konces;i:



oraz obraze przepisdw postepowania, {j:

1) przepisu art. 77 § 1 oraz art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej:
k.p.a.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego poprzez bledne ustalenie
stanu faktycznego na skutek dowolnej oceny dowodoéw przez Prezesa URE oraz
niewypetnienie obowigzku zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego, co
skutkowato blednym stwierdzeniem, iz A Sp. z 0.0. nie daje rekojmi prawidtowego
wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej objetej koncesjg.

2) przepisu art. 107 § 11§ 3 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego
polegajace na braku dostatecznego uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji,
zawierajgcego wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow,
ktorym dat wiare oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodoem odmowit wiarygodnosci
- w szczegolnosci w sytuaciji, gdy A Sp. z 0.0. przedstawito dowody $wiadczace o
podjeciu dziatan zapobiegajacych naruszaniu w przysziosci przepiséw ustawy z dnia
23 stycznia 2004r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw i biopaliw
ciektych (Dz. U: nr 34, poz. 293 z p6zn. zm.).

Powod zazadat uchylenia zaskarzonej decyzji, ewentualnie zmiany zaskarzonej decyzji w
cato$ci | wydanie orzeczenia co do istoty sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwsze] kolejnosci odnoszac sie do zarzutdw odwotania dotyczacych
naruszenia przepisow administracyjnych uznaé¢ nalezy, ze sg one chybione, bowiem
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ewentualne uchybienia popetnione przed Urzedem
nie sg przedmiotem postgpowania sadowego gdyz Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy przy uwzglednieniu zasad ciezaru dowodu i obowigzkéw stron w
postepowaniu dowodowym. '

Stan faktyczny zostaf nie jest sporny miedzy stronami. Przedmiotem sporu
jest fakt odmowy udzielenia koncesji, pomimo niewystapienia zadne] przesfanki
negatywne| stosownie do tresci art. 35 prawa energetycznego.

Zgodnie z art. 50 prawa energetycznego, w sprawach nieuregulowanych przepisami
te] ustawy w zakresie dziatalno$ci przedsiebiorstw energetycznych stosuje sie przepisy
ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarcze]. Na podstawie art. 50 pkt 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej przed podjeciem decyzji w sprawie udzielenia
xoncesji, organ koncesyjny moze dokonaé sprawdzenia faktéw podanych we wniosku o
udzielenie koncesji w celu stwierdzenia, czy przedsiebiorca:

a) speinia warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej koncesja,

b) daje rgkojmig prawidtowego wykonywania dziatalnosci objetej koncesja.

Ww. regulacje dajg Prezesowi URE prawo do oceny, czy przedsiebiorca spetnia warunki
wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej koncesjg oraz czy daje rekojmig
prawidtowego wykonania dziatalnosci objetej koncesja.

Wymog dawania takiej rekojmi nalezy wiec irakiowad jako jeden z warunkdw
uzyskania koncesji, gdyz w przeciwnym razie regulacja art. 50 pkt 2 stawataby sig zbedna.
W konkretnym stanie faktycznym w ocenie Sadu powdd w sposob wysoce lekcewazacy
naruszyt obowiazujgce przepisy. Stosownie bowiern do tresci art. 28 ustawy z dnia 24



stycznia 2004 r o systemie monitorowania i ‘kontrolowania jakoéci paliw ciektych i biopaliw
ciektych podmioty prowadzace dziatalnoéé gospodarczg w zakresie obrotu paliwami
ciektymi lub biopaliwami ciektymi., ktéra na podstawie przepisow dotychczasowych nie
wymagata uzyskania koncesi, moga ja wykonywac na dotychczasowych zasadach do czasu
~ pstatecznego rozstrzygnigcia sprawy przez PREZESA Urzedu Regulacji Energetyki, pod
warunkiem zfozenia wniosku o udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi lub
biopaliwami ciektymi najpoZniej w terminie 3 miesiecy od dnia wejécia w Zycie ustawy t]. od
dnia 19 marca 2004 r. Bezsporne pozostaje, ze powod prowadzit stacje w D o
prowadzeniu kiorej nie poinformowal Prezesa Urzedu, Regulacji Energetyki. Bez znaczenia
pozostaje podnoszona przez powoda okolicznos¢, ze stacjg g nabyt w 2006 r za$ z
whioskiem o udzielenie koncesji wystapit w 2004 r bowiem zgodnie z powotanym wyZe;
przepisem obowigzkiem powoda bylo poinformowanie Prezesa © nabyciu i prowadzeniu
nowej stacji . Ponadio obowiazek ten wynikal z tresci art. 35 wst. 1 p. 2 prawa
energetycznego, ktéry stanowi, ze wniosek o udzielenie koncesji winien okreslac przedmiot i
zakres prowadzone] dzjatalnosci. A zatem do obowiazkow powoda nalezato ziozenie
uzupe%ni‘ajqcego wniosku informujacego o rozszerzeniu zakresu prowadzonej dziatalnosci o
stacje wC ‘
Zatajenie faktu prowadzenia stacji w D oznacza, Ze powod prowadzit tam
dziatalnosé nielegalnie. Nie mozna sig zgodzic ze stanowiskiem powoda, ze to na Prezesie
Urzedu spoczywat obowigzek zazadania informacji o prowadzeniu wiw stacji przez powoda,
w sytuacji gdy o prowadzeniu dziatalnosci na tej stacji nie zostal powiadomiony. Proba
przerzucenia na Prezesa ¢igzacego na powodzie obowigzku pozostaje nieudolng linig
obrony powoda. Podkreslic nalezy, zg to wiasnie na tej nieujawnione] stacji w D

powéd wprowadzit do obrotu paliwo niezgodne z norma .a zatem naruszyt art. 6 ustawy z 24
stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakoéci paliw , zwazywszy , ze na
stacjach wskazanych we wniosku o koncesjg . D i K S sprzedawai
paliwo zgodne z obowigzujacymi normami co wynika z protokofow Kontroinych.

“Wskaza¢ nalezy, iz przepisy ustawy o systemie monitorowania- i kontrolowania
jakoéci paliw i biopaliw ciektych przewiduja za wprowadzanie do obrotu paliw o niewtasciwe
jakosci odpowiedzialno¢ karng, zardwno za dziatanie umysine, jak i nieumysine. Oznacza
to, ze karnie odpowiada zaréwno przedsiebiorca, ktory swiadomie wprowadza do obrotu
paliwo o niewtasciwej jakosci, jak i ten, ktory dopuszcza sie tego nieswiadomie.

Przedstawienie przez powoda dowoddéw $wiadczgcych o podjeciu dziatan
zapobiegajacych naruszaniu w przysztosci przepisow ustawy z dnia 23 stycznia 2004r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw i biopaliw ciektych, a takze
incydentalny charakter zdarzenia w Zaden spos6b nie wplywaja w przedmiotowe, sprawie
na potwierdzenie zapewnienia przez wnioskodawce rekojmi prawidtowego wykonywania
dziatalnosci objete] koncesja.

Podnies¢ nalezy, e zgodnie z orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurengji |
Konsumentdw o incydentalnym zdarzeniu mozna bytoby mowi¢ gdyby miato ono migjsce na
stacji wskazanej we wniosku. Wowczas takie rdarzenie w zaleznosci od okolicznosci moze
nie stanowié przeszkody dia uzyskania koncesji.

Prawidiowe jest  zatem rozstrzygniecie wydane w przedmiotowe] sprawie
odmawiajace wydania koncesji, W tej tak bowiem wyjatkowej sytuacji, gdzie ubiegajacy si¢ ©
koncesje przedsiebiorca zataja przed Prezesem Urzedu fakt posiadania w D stacji
na ktérej to w dodatku sprzedaje paliwo nie spefniajace przewidzianych norm zdaniem
Sadu zachowuje sig na tyle negatywnie, iZ brak jest podstaw do przyjecia . iz bedzie
rzetelnie w przyszioéci prowadzit dziatalnoé¢ na przyznanych mu w ramach koncesji stacjach
paliw. :Wskazat przy tym nalezy jak stusznie w zaskarzone; decyzji wskazat Prezes . z€



brak rekojmi nalezytego wykonywansa dziatalnoci gospodarcze; Objetej koncesjg nie jest
niedookreslonym pojeciem prawnym, bowiem znajduje swoj wyraz w naruszeniu art.6 ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych i biopaliw , zgodnie z
ktérym zabronione jest wprowadzanie do obrotu paliw, ktére nie spe?ma.#y wymagan
jakosciowych szczegotowo okreslonych w przepisach wykonawczych do te’ ustawy

udzielenia koncesji powodowi.

Z powyzszych wzgleddw czono jak w wyroku. O kosztach pos“tépowama
orzeczono na podstawie art. 98”@:;_1_e
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