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UZASADNIENIE

Decyzja OWA Nr 75/2005 z dnia 29 grudnia 2005 roku pozwany — Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki umorzyl postgpowanie administracyjne wszczete na wniosek
powoda - § SA. w W z dnia 16 listopada 2005 roku, w sprawie
rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy przez zainteresowanego - Elektrocieptownie
Y SA w W (obecnie V H P SA w W )
zawarcia umowy o §wiadczenie ustugi dystrybucji energii elektrycznej przez powoda.

Swoje rozstrzygniecie pozwany opatl na ustaleniu, ze w dniu 17 listopada 2005 roku
wplynal do niego wniosek powoda o rozstrzygnigcie sporu dotyczacego odmowy
$wiadczenia ustug przesylowych/dystrybucyjnych przez zainteresowanego. We wniosku
tym powéd domagal sie wydania decyzji nakazujacej zainteresowanemu zawatcie umowy
o $wiadczenie ustug przesytowych/dystrybucyjnych w zakresie udostepnienia powodowi
powolanej rozdzielni, na dotychczasowych warunkach, do czasu ukoficzenia budowy
nowej rozdzielni, ktéra ja zastapi, w celu zapewnienfa bezpieczedstwa pracy sieci
dystrybucyjnej, oraz wydanie postanowienia nakazujacego zainteresowanemu kontynuacje
udostepniania powodowi rozdzielni 110/15/5 kV polozonej na terenie bylej
Elektrocieptowni P , na dotychczaséw;rch warunkach, do czasu ostatecznego
rozstrzygnigcia sporu, w celu zapewnienia bezpieczefistwa pracy sieci dystrybucyjne;.

szwany podal, ze w dniu 22 listopada 2005 roku zawiadomil powoda otaz
zainteresowanego O wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie oraz wezwal
zainteresowanego do nadestania dokumentéw potwierdzajacych,- Ze nie jest on juz
wladcicielem infrastruktury elektroenergetyczne) zainstalowanej'.,fi_{f obiekcie ,RPZ
P 7, w tym umowy kupna-sprzedazy tych urzadzen, dowéd.ékwv potwierdzajacych
wydanie przedmiotu umowy kupujacemu, dokumentdw ksi@gov;ych potwierdzajacych
wprowadzenie oraz skredlenie tych urzadzent z ewidencji §rodkéw trwatych,

Przy pi$mie z dnia 5 grudnia 2005 r. zainteresowany nadestal stosowane wyjasnienia

i dokumenty potwierdzajace, Zze nie jest juz wiadcicielem infrastruktury
elektroenergetycznej zainstalowanej w obiekcie ,,RPZ P ?

W dniu 7 grudnia 2005 roku pozwany zawiadomil strony postepowania o
zakoficzeniu postepowania dowodowego 1 poinformowal o mozliwodci zapoznania sie z

zebranym materialem dowodowym.

Pozwany zaznaczyl, ze Prezes URE, stosownie do postanowied art. 8 ust. 11 2
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ustawy - Prawo enetgetyczne, jest wiadny wydawac¢ rozstrzygniecia w kategoril spraw
‘dotyczacych odmowy zawarcia umowy o s$wiadczenie ustugi dystrybucji energii
elekttycznej. Wskazal przy tym, Ze z przepisu art. 9c ust. 5 ustawy - Prawo enetgetyczne,
wynika jednoznacznie, ze obowiazek udostepniania sieci instalacji lub urzadzen istnieje
wylacznie w ptzypadku, gdy npaleza one do innego operatora systemu lub
przedsighiorstwa energetycznego i tylko wtedy Prezes URE moze otzec zawatcie umowy
o $wiadczenie ustugi dystrybucji energii elektrycznej, w czeéei dotyczacej ustalenia
warunkéw na jakich nastepuje takie udostepnienie.

Pozwany podal, e w niniejszej sprawie, sieci 1 instalacje oraz urzadzenia
zainstalowane w obiekcie RPZ P ” nie naleza do zainteresowanego, lecz do
odregbnego podmiotu - Nieruchomoséci E Sp. z o.0.

Zatem, w ocenie pozwanego, brak jest jakichkolwick podstaw prawnych do uznania,
ze istnieja przestanki do rozpatrzenia wniosku o nalozenie na zaintetesowanego
obowiazku udostepnienia powodowi sieci, instalacji i utzadzef zainstalowanych w
obiekcie ,, RPZ P ” nie nalezacych do zainteresowanego, ale do innego podmi_gtu.

Ponadto, zdaniem pozwanego, brak jest takze podstaw do nalozenia _fakiego
ob(_}}_ﬁfiatzku na spotke Nietuchomodci E 7 Sp. z o0, - mne b@dg}(ﬁ:&, ani
prze&si@biorstwem energetycznym, ani  operatorem  systemu przés{fowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego w zakresie
systc;mu przesylowego albo operatorem systemu dystrybucyjnego  lub s&stemu
polaczonego elektroenergetycznego w zakresie systeméw dystrybucyjnych.

Pozwany wskazal na fakt, ze pomigdzy powodem a zainteresowanym nie istniejg
kwestie sporne, dotyczace warunkéw przesylania 1 dystrybucji energii elektryczne) przez
powoda na tzecz zainteresowanego, inne niz sprawa udostepnienia powodowi przez
zainteresowanego sieci, instalacji i urzqdzéri zainstalowanych w obiekcie ,RPZ P ’

Zatem, w opinii pozwanego, prowadzenie postepowania administracyjnego, w swej
istocie dotyczacego udostepnienia powodowl przez zainteresowanego sieci, instalacji i
urzadzen  zainstalowanych w  obiekce ,RPZ P ”, nalezacych do spétki
Nieruchomosci E Sp. z o.0. jest bezprzedmiotowe, poniewaZz zainteresowany nie

moze by¢ strong takiego postepowania,

Zdaniem pozwanego, wniosck z dnia 16 listopada 2005 roku, uzupelniony pismem z

dnia 22 grudnia 2005 r., w czeéci dotyczacej nadania decyzji rozstrzygajacej sprawe



odmowy przez zaintetesowanego zawatrcia umowy o $wiadczenie ustugi dystrybucii
energii elektryczne] przez powoda, oraz wydania postanowienia w trybie art. 8 ust. 2
~ ustawy — Prawo energetyczne jest bezprzedmiotowy.

Pozwany podkreslil takze, ze zasada polskiego systemu prawnego jest mozliwoéé
korzystania ptzez wladciciela z przystugujacego mu prawa wilasnodci. Wyjatki od tej
zasady, jak podniést pozwany, nalezy interpretowac bez stosowania wykladni
rozszerzajacej. Pozwany podal, ze wszelkie mozliwosci ograniczenia praw wiadcicielskich
powinny wynikaé z przepisu ustawy a regulacje wynikajace z aktéw wykonawczych nie
moga wykraczaé poza zakres wskazany w upowaznieniu ustawowym.

Pozwany podnidsl, ze poza regulacja zawarta w art. 9c ust. 5 ustawy - Prawo
enetgetyczne, brak jest zapiséw ustawowych upowazniajacych do nalozenia na inne
podmioty, do ktérych nalezy infrastruktura energetyczna, obowiazku udostepnienia sieci,
instalacji i urzadzen elektroenergetycznych przez ich whasciciela. Zapisy art. 9 tej ustawy
nie wskazuja, aby w przepisach wykonawczych do tej ustawy, mozliwe byto uregulowanie
tych kwestii.

Pozwany podkredlif, ze regulacje prawne nakladajace na przylaczany podmiot
obowiazki w zakresie umozliwienia przedsigbiorstwom energetycznym budowe i
rozbudowe sieci elektroenergetycznych w zakresie niezbednym do realizacji przylaczenia -
ograniczajace prawo wlasnosci przylaczanego podmiotu, nie zostaly uregulowane w
przepisach wykonawczych do ustawy - Prawo energetyczne.

Pozwany stwierdzil réwniez, ze wszystkie kwestie dotyczace prawidlowosci
wykonywania postanowiei zawattych uméw o charakterze cywilnoprawnym, w tym
umowy o $wiadczenie uslugi dystrybucji energii elektryczne], co do zasady naleza do
wlasciwoscl sadow powszechnych.

W opinii pozwanego, caloksztalt regulacji zawartych w ustawie - Prawo
energetyczne, jak 1 przepisach wydanych na podstawie upowaznienia ustawowego
zawattego W tej ustawie wskazuja, ze to do obowiazkéw operatora sieci dystrybucyine;
nalezy zapewnienie ciaglosci dostaw energii elektrycznej na potrzeby odbiorcéw, z
ktétymi to przedsicbiorstwo posiada zawarte umowy, o ktorych mowa w att. 5 ustawy -
Prawo energetyczne. Istnienia takiego obowiazku w zakresie przesylania i dystrybucii

energii elektrycznej nie mozna takze, zdaniem pozwanego, domniemywaé w oparciu o

zapisy § 19 1 20 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20 grudnia 2004 roku,



bowiem jednoznacznie wskazuja one na obowiazki przedsigbiorstwa przesylowego lub/i
‘dystrybucyjnego w  zakresie utrzymywania ciagloéci dostarczania i odbiotu energii
elektryczne) w systemie elektroenetgetycznym i niezawodnosci jej dostarczania.

Pozwany podkreslit, ze zainteresowany wypowiedzial wiszaca go z powodem
umowe 0 §wiadczenie ustugi dystrybucji energli elektrycznej, jedynie w odniesieniu do
jednej z dotychczas udostepnianych stacji RPZ, ktérej nie jest juz wiascicielem, nie
negujac istnienia takiego obowigzku w odniesienin do tych obiektdw, ktdre nadal naleza
do zainteresowanego.

Przyjecie natomiast stanowiska, ze wypowiedzenie umowy moze nastapi¢ jedynie w
odniesieniu do wszystkich jej postanowied, a nie jedynie w zakresie obiektu , RPZ
P » skutkowaloby, w ocenie pozwanego, postawieniem odbiorcéw z W
przed stanem rzeczywistego zagrozenia bezpieczefistwa energetycznego.

Z tych wzgledéw, w opinii pozwanego, stanowisko o wypowiedzeniu przez
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zainteresowanego umowy jedynie w czedel dotyczace] ,,obiektu RPZ P realizuje
troskg o zminimalizowanie skutkdéw zmiany postanowied umowy nr (EP-1)/(BS-942/00)
z dnia 18 pazdziernika 2000 roku o $wiadczenie ustug przesylowych laczacej-go 2
powodem. e

Od powyzsze] Decyzji powdd zlozyl odwolanie zaskarzajac ja w calosci. Powéd
wnidst o jej uchylenie oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postgpowania wediug
norm prawem przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji powdd zarzucil naruszenie przepisGw prawa procesowego, tj.:

1) art. 105 § 1 w zwiazku z art. 6, 71 77 kp.a, poprzez uznanie, Ze postgpowanie w
sprawie stalo si¢ bezprzedmiotowe, co prowadzilo do wydania zaskarzonej Decyzji,

2) art. 66 § 3 kp.a. prowadzace do uznania sie przez pozwanego niewlasciwym w
sprawie.

W uzasadnieniu powdd podnidst, Ze nie moze si¢ zgodzié z rozstrzygnieciem
zawartym w zaskarzonej Decyzji. W opinil powoda, pozwany w sposéb pozbawiony
podstaw taczy kwestie whasnosci sieci, instalacji 1 urzadzen z dopuszczalnoscia orzeczenia
zawarcia umowy o §wiadczenie ustugi dystrybucji w trybie att. 9¢ ust. 5 w zwigzku z art. 8
Prawa energetycznego. Zdaniem powoda, pozwany pomija takze fakt, ze do rzekomego
zbycia Rozdzielni przez zainteresowanego na rzecz spdétki Nieruchomosci E Sp. z

0.0. doszlo, zgodnie z kopia umowy sprzedazy przedstawions przez zainteresowanego, w



dniu 14 wrzeénia 2005 roku, a wiec jeszcze w trakcie obowiazywania pomiedzy powodem
a zainteresowanym umowy o $wiadczenie ushug przesylowych z dnia 18 paZdziernika -
2000 roku., jak i ptzed doreczeniem powodowi o§wiadczenia z dnia 3 pazdziernika 2005
toku o wypowiedzeniu tej umowy.

W ocenie powoda, umowa przesylowa byla zatem realizowana i wykonywana przez
zainteresowanego takze wtedy, gdy Rozdzielnia byla juz rzekomo wilasnoscig innego
podmiotu. Wskazuje to bezsprzecznie, zdaniem powoda, na brak zwiazku pomiedzy
zbywaniem nieruchomosci wraz z urzadzeniami na niej zlokalizowanymi a mozliwoscia
$wiadczenia przez zainteresowanego ustug dystrybucji.

Powdd podnidst, ze rozstrzygniecie pozwanego, opierajace si¢ na fakcie zbycia
urzadzen i instalacji Rozdzielni jest zatem catkowicie nieuzasadnione. Jesli bowiem, jak
twierdzi powdd, zainteresowany, byl w stanie $wiadczyé uslugi dystrybucji na rzecz
powoda w sytuacji, gdy rzekomo nie byl juz wiascicielem Rozdzielni, nic nie stalo na
przeszkodzie nalozeniu na zainteresowanego takiego obowiazku przez pozwanego,
réwniez po wypowiedzeniu umowy przesylowe) z powoddw 1 w zakresie wnioskowanym
przez powoda.

Pozwany podkreslil, ze we wniosku z dnia 16 listopada 2005 roku wystepowal o
wydanie przez pozwanego postanowienia nakazujacego kontynuacje $wiadczenia przez
zainteresowanego ustugi dystrybucji do czasu ostatecznego rozstrzygni¢cia sporu zgodnie
z art. 8 ust. 2 Prawa energetycznego. W okresie po zlozeniu tego wniosku umowa
przesylowa, zdaniem powoda, bez watpienia obowiazywala 1 zainteresowany byl w stanie
§wiadczyé te ushugi na rzecz powoda.

W ocenie powoda, laczenie przez pozwanego prawa wlasnoéci i innych praw
rzeczowych z kwestia udostepniania sieci, instalacji 1 urzadzenn w drodze umowy o
swiadczenie uslugi dystrybucji oparte zostalo na blednej wyktadni art. 9c ust. 5 Prawa
energetycznego.

Powdd wskazal takie na kwestie zwigzane 2z dopuszczalnoscia zbywania ptrzez
przedsicbiorstwo energetyczne na rzecz podmiotu nie bedacego przedsiebiorstwem
energetycznym  sieci, urzadzen i instalacji, ktdre stanowia aktywna cze$é sieci
dystrybucyjnej, bez uzgodnienia tej czynno$cl z wilasciwym operatorem systemu
dystrybucyjnego lub przesylowego. W ocenie powoda, w przypadku, gdy dana instalacja,

urzadzenie elektroenergetyczne jest aktywna czedcig sieci elektroenergetycznej zmiana



podmiotu odpowiedzialnego za jej eksploatacje 1 utrzymanie moze odby¢ si¢ wylacznie
pomiedzy przedsigbiorstwami energetycznymi, a zatem pomigdzy zainteresowanym 1
powodem. Nieuzgodnienie natomiast pomiedzy nimi harmonogramu i trybu przejecia
eksploatacji 1 utrzymania zagraza, w ocenie powoda, bezpieczenstwu dostaw energii
elektrycznej do odbiorcéw korzystajacych z sieci, ktdrej czescia jest takie urzadzenie lub
instalacja. |

Zdaniem powoda, bezwzgledny obowigzek zapewnienia i uzgodnienia przejécia
odpowiedzialnosci na inne przedsichiotstwo energetyczne stanowi podstawows zasade
nalezyte] starannodci oraz wspolodpowiedzialnodei za bezpieczenstwo energetyczne,
jakiego oczekiwaé mozna od podmiotu, ktéry dziala na podstawie koncesi. W
uzasadnieniu swej Decyzji pozwany, zdaniem powoda, nie odnidst si¢ merytorycznie do
jego argumentacji, ograniczajac si¢ do pomijajacej meritum sporu wykladni gramatyczne).
Jesli bowiem, jak podnidst powdd, juz remont takiej instalacii 1 sieci wymaga uzgodnienia
z operatorem, to tym bardziej przeniesienie Rozdzielni na rzecz podmiotu nie bedacego
przedsigbiorstwem energetycznym powinno wymagaé uzgodnienia z operatorem systemu
dystrybucji. Powod wskazal takze na fakt, ze zbycie Rozdzielnt nastapito na rzecz: spolki
w 100% zaleznej od zainteresowanego. Okoliczno$é ta, zdaniem powoda, moze byé
znana roéwniez za celowe dzialanie majace na celu doprowadzenie do pozbawienia
poweda mozliwosci korzystania z Rozdzielni w oparciu o uregulowane w Prawie
encrgetycznym zasady umowy o §wiadczenie ustugi dystrybucii.

Pozwany, w ocenie powoda, powinien zdawal sobie sprawe z tego, jaki tworzy
niebezpieczny precedens w tym zakresie. Brak regulacji szczegdlowych zwigzanych z
nowelizacjg Prawa energetycznego nie moze stanowi¢ podstawy dla odmowy podjecia
aktywnych dzialart przez pozwanego chronigcych interes odbiorcéw i stabilnosé sieci
clektroenergetyczne). Zdaniem powoda, powinno si¢ zatemn przyjaé, ze wobec brzmienia
art. 9c ust. 5 Prawa energetycznego pozwany rozstrzygajac w sprawie kierowal sie
powinien interesem odbiorcéw 1 bezpieczefistwa sieci elektroenergetycznej. Nie do
zaakceptowania jest dla powoda zatdwno dzialanie zainteresowanego polegajace na
»porzuceniu” Rozdzielni jak i sankcjonowanie takiego postepowania przez pozwanego
prowadzace do zagrozenia bezpieczenistwa sieci elektroenergetycznej W-

Pozwany, w opinii powoda, poprzez doprowadzenie do sytuacji zagrozemia

bezpieczenistwa systemu elektroencrgetycznego W- - i nieuzgodnione dzialania



zainteresowanego oraz niewyja$nienie w sposob wyczerpujacy wszelkich aépektéw Sprawy
naruszyl w trakcie postepowania zasade dazenia do prawdy obiektywnej, uwzglednienia
interesu spolecznego oraz ochrony stusznego interesu obywateli. W przedmiotowej
sprawie nie bylo, jego zdaniem, podstaw do umorzenia postgpowania a pozwany byl
otganem wlasciwym dla rozstrzygniecia istniejacego sporu dotyczacego korzystania przez
powoda z utzadzen wchodzacych w sklad przedsigbiorstwa zainteresowanego.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje stanowisko zawarte w
zaskarzonej Decyzji, wnidsl o oddalenie odwotania.

Zainteresowany w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania i
zasadzenie od powoda na rzecz zainteresowanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw ustalit co nastepuje:

Bezspornym jest, ze powoda 1 zainteresowanego taczy umowa o §wiadczenie ushug
przesylowych energii elektrycznej z dnia 18 paidziernika 2000 roku Nr (EP-1)/(BS-
942/00), ktéta zawiera uregulowanie, zgodnie z ktérym zainteresowany zobowigzal sie
udostepnié powodowi rozdzielnie energii elektryczne] stanowiace element sieci
dystrybucyjnej (pkt 1 ust. 1 zalacznika nr 3 do w/w umowy).

Bezspornym jest réwniez, ze rozdzielnia ,RPZ F 7 zostala zbyta w dniu 14
wrze$nia 2005 roku na rzecz Spoétki Nierachomoscl E Sp. z 0.0. 1 do chwili obecnej
stanowl wlasnos¢ tego podmiotu (k. 27 akt adm.).

Nie jest sporne pomicdzy stronami takze, Ze zainteresowany, z uwagi na fakt zbycia
w dniu 14 wrzesnia 2005 roku rozdzielni | RPZ P 7 spélce Nieruchomodci E
Sp. z 0.0., pismem z dnia 3 pazdziernika 2005 roku wypowiedzial powodowi wspomniana
umowe w czedcl dotyczacej udostepnienia w/w rozdzieln.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochtony Konkutencji i Konsumentéw zwazyl,
co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2006r., Nr 89, poz. 625 z pdin. zm.) Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki rozpoznaje spory w sprawach dotyczacych odmowy zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci, umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie ustugi przesylania lub

dystrybucjt paliw lub energii, umowy o $wiadczenie ustugi transportu gazu ziemnego,



umowy o $wiadczenie ustugi magazynowania paliw gazowych, umowy o $wiadczenie
ustugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej a takZe nieuzasadnionego
wstrzymania i{f_'l;i_dostaw.

W przeaﬂliotowym zestawieniu, stanowigcym zamkniety katalog spraw, do ktérych
rozstrzyghig’&ia Awiaéciwy jest Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, zostalo zatem
uwzglednione rozstrzyganie spordw w kategorii spraw dotyczacych odmowy zawarcia
umowy o $wiadczenie ustugi dystrybucji energii elektrycznej, powstalych na gruncie
zawartej juz przez strony umowy, bez wzgledu na przedmiot, ktérego moze ona dotyczy<.

Nalezalo réwniez zwazyé, ze zgodnie z tredciag art. 9¢ ust. 5 ustawy — Prawo
energetyczne, jezeli do  realizacji zadan operatora systemu  przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego w  zakresie
systemu przesylowego albo operatora sys.temu dystrybucyjnego lub systemu potaczonego
elektroenergetycznego w zakresie systemow dystrybucyjnych jest niezbedne korzystanie
przez niego z sieci, instalacji lub urzadzed nalezacych do innych operatoréw systemdw lub
przedsigbiorstw energetycznych to udostgpnianie tych sieci, instalacji lub urzadzen
nastepuje na zasadach okre§lonych w ustawie oraz na warunkach okres§lonych w umowie
o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucit paliw gazowych Iub energii elektryczne;.

Wprawdzie ptzepis art. 9c ust. 5 ustawy — Prawo energetyczné':ﬂaklada na opératora
obowiazek udostepniania innym podmiotom  nalezacych do mch ég%atdzeﬁ. Przy:czym,
zdaniem Sadu, obowiazek ten dotyczy nie tylko urzadzed staﬁox’%ﬁa‘éfych przedmiot ich
wlasnosdci, ale i nalezacych do nich na podstawie innych tytulow pr‘é‘\'x.rnych.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze skoro zainteresowany nie jest wladcicielem
rozdzielnt, ani nie posiada do niej zadnego innego tytulu prawnego, ani w zaden sposéb z
niej nie korzysta, to brak jest podstaw do uznania, ze w jakikolwiek sposéb przedmiotowa
fodzielnia nalezy do niego.

Brak jest zatem, w ocenie Sadu, podstaw do przypisania zainteresowanemu
obowigzku wynikajacego z art. 9c ust. 5 ustawy — Prawo energetyczne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, ze w §wietle obowiazujacych przepiséw
prawych brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do stwierdzenia, ze istnieja przestanki
do orzeczenia przez Prezesa Utrzedu Regulacji Enetgetyki obowiazku udostepnienia
powodowi przez zainteresowanego sieci, instalacji i urzadzes zainstalowanych w obiekcie

LRPZP 7, nalezacych do Spotki Nieruchomosdci E Sp. z o.0.



W ocenie Sadu, brak jest réwniez podstaw do nalozenia takiego obowiazkv na
spotke Nietruchomosci E Sp. z o.0.,, ktéra to spélka nie moze, by¢ strona
przedmiotowego postepowania, gdyz nie jest, ani przedsiebiorstwem enefpétycznym, ani

1
tez operatorem systemu przesylowego elektroenergetycznego lub syste

* polaczonego
elektroenergetycznego w zakresie systemu przesylowego albo operat 4:;§ystemu
Ay

T

dystrybucyjnego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego w zakresie
dystrybucyjnych

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publiczne] wydaje decyzie o umotzeniu
postepowania.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stusznie
zatem uznal, ze postepowanie administracyjne, dotyczace udostepnienia powodowi przez
zainteresowanego urzadzen, ktore do niego nie naleza, bylo bezprzedmiotowe i zasadnie
umorzyt postepowanie administracyjne w sprawie.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalil wniesione przez powoda odwolanie jako

bezzasadne na podstawi

SSO Bogdan Gierzyriski

Za zgodnogs 2 oryginglem
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