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Oddala odwotanie.
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XVII AmE 20/07
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2006 roku Nr DPE-451-206(5)2005/2006/6813/SB
pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze powddka — Czestawa N
ptowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U. N 7z siedzibg w
miejscowosci P naruszyla warunek 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi
udzielonej Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 grudnia 1999 roku Nt
OPC/4693/6813/W /2/2004/MB w ten sposéb, iz wprowadzila do obrotu poprzez
stacje paliw zlokalizowana w miejscowosci B benzyne bezolowiows Pb-95, o jakodci
niezgodnej z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 16 sierpnia
2004 roku w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych (Dz.U. Nr 192, poz.
1969).

Za powyzsze dzialanie pozwany wymierzyl powddcee kare pienigzna w wysokosci
10.000 z}.

Od powyzszej Decyzji powddka zlozyla odwolanie domagajac sie jej uchylenia.

W uzasadnieniu odwolania powddka podniosta, ze czuje si¢ calkowicie niewinna.
Powddka twierdzi, ze zrobila wszystko, co tylko mozliwe, aby nie sprzedawal paliwa z
parametrami jako$ciowymi niezgodnymi z obowigzujacymi przepisami.

Zdaniem powddki, jej dostawcy zagwarantowali, ze jakos¢ sprzedawanych paliw
bedzie zgodna z obowiazujacymi przepisami, nie prowadzila zakupdw paliw od
niesprawdzonych dostawcéw, natomiast przy dostawie sprawdzala jako$¢ w sposéb dla
niej mozliwy 1. organoleptycznie. Wskazala takze, ze przez caly okres dzialalnosci nie
miala Zzadnej reklamacji od kupujacych od niej paliwo.

Do odwotania z dnia 22 grudnia 2006 r. powédka dolaczyla opinie rzeczoznawcy
Wiadystawa M (k. 13-20 akt sadowych). Ponadto, wniosta o przestuchanie
w charakterze §wiadka Wiadystawa M

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje stanowisko zawarte w
zaskarzonej Decyzji i wnidst o oddalenie odwolania.

Rozpoznajac odwotanie Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw ustalit nast¢pujacy stan faktyczny:

Powoddka - Czeslawa N prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F

N » z siedzibg w P w zakresie obrotu paliwami cieklymi na podstawie



koncesji udziclonej Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 grudnia 1999
roku Nt OPC/4693/6813/W/2/2004/MB.

Bezsporne pomiedzy stronami jest, ze badania prébek benzyny bezolowiowej Pb-95
pobranych na stacji paliw powddki w B , ptzeprowadzone przez autoryzowane
Centrum Badawczo-Analityczne sp. z 0.0. w C , wykazaly zawyzona
preznosé par wynoszaca 86,9 kPa, podczas gdy dopuszczaina maksymalna prezno$c par
wynosi 60,0 kPa, z tolerancja 2,1 kPa (62,1kPa).

Powédka nie zakwestionowala powyzszych okolicznoéci a zatem nalezalo je uznal
za udowodnione.

Sporna pomiedzy stronami pozostaje jedynie prawna interpretacja tych faktow, a w
szczegblnosei kwestia dotyczaca zasadnosdci 1 wysokosci wymierzonej powddce kary
pieni¢znej za naruszenie przez nig warunkéw koncesi.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastgpuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku -
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 roku, Nt 89, poz. 625) karze pienigznej podlega ten,
kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesii.

Nalezy zaznaczyl, ze naruszenie nawet jednego z warunkéw koncesji jest juz
wystarczajaca przeslanka do zastosowania przepiséw z art. 56 ust. 1 1 2 Prawa
energetycznego i wymierzenia na te] podstawie kary pieni¢znej przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki.

W ocenie Sadu, brzmienie powolanych wyzej przepiséw przesadza o obligatoryjnym
charakterze kary za natuszenie okreslonych w koncesji warunkéw wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowiazek ukarania danego
przedsi¢biorcy w sytuacji spelnienia hipotezy przedmiotowej normy prawnej. Przepis art.
56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne stanowl wige samodzielna podstawe do
wymicrzenia kary przedsigbiorcy za niedochowanie obowiazkéw udzielonej konces;i.

W ocenie Sadu, stusznie Prezes URE uznal, ze w przedmiotowej sprawie zachodza
podstawy do nalozenia na powoda kary pieni¢znej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy — Prawo energetyczne.

Nalezalo, bowiem zauwazy<, ze powddka akceptujac warunki udzielonej jej koncesjt,

zaakceptowala réwniez warunek okreslony 2.2.1., zgodnie z ktérym Koncesjonariuszowi



nic wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych okreslonych w koncesii, ktorych
parametry jakosciowe sa niezgodne parametrami wynikajacymi z norm okreslonych
obowiazujacymi przepisami. Powddka powinna, zdaniem Sadu, liczy¢ si¢ z obowiazkami
wynikajacymi z tego faktu oraz z ewentualnymi trudnosciami w sprostaniu im.

Sad uznal, ze pow6dka w zaden sposdb nie wykazala, ze dopelnila w zakresie
obowiazku koncesyjnego okreslonego w punkcie 2.2.1 nalezytej starannosci, ocenianej
zgodnie z art. 355 § 2 k.c,, uwzgledniajacej zawodowy charakter prowadzonej dzialalnosci.
Drialalnoéé ta ma charakter koncesjonowany, a koncesja poprzez warunek 2.2.1 naklada
na powédke obowiazek sprzedazy paliw o jakosci zgodnej z obowiazujacymi przepisami.

Zatem, w ocenie Sadu, to na powddee jako profesjonalistce ciazyt obowigzek
stworzemia takich warunkéw, aby wykluczyé mozliwos¢ wptowadzenia do sprzedazy
paliwa o jakosci nie odpowiadajace) normom okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 roku w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw cieklych.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze przedsicbiorca ma pelng swobode wyboru dziatad,
ktére podejmie w celu wywiazania sie z obowiazkéw koncesyjnych. Moze to czynié, ap.
poptzez zadanie od dostawcy certyfikatéw potwierdzajacych jako§¢ paliwa przy zakupie
kazdej jego partii, czy pobranie stosownych prébek paliwa do kontroli.

Tymczasem, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze
powédka przy odbiorze paliwa nie prowadzita nalezytych badan jakosci dostarczonego
paliwa, poptzestajac jedynie na metodzie dla niej mozliwej tj. organoleptycznej.

Réwniez poleganie na gwarancji dostawcéw, co do jakosci dostarczanego paliwa jest,
w ocenie Sadu, dzialaniem niedostatecznym i nierozwaznym.

Zatem, pow6dka na wlasne tyzyko dopuscila do sprzedazy paliwo, przyjmujac na
podstawie zapewniei dostawcy, ze spelnia ono normy jakosciowe okreslone w
obowiazujacych przepisach. Tym samym, w ocenie Sadu, powddka przejela na siebie
odpowiedzialno$¢ za jako$¢ otrzymanego paliwa.

Podkredlenia wymaga, ze postgpowanie administracyjne prowadzone przez Prezesa
URE w sprawie nalozenia kary pienigznej zmierza wylacznie do oceny, czy zostaly
wypelnione przez przedsigbiorce obowiazki wynikajace z udzielonej koncesji, a wige czy
zostaly spelnione warunki, na ktdrych dopuszczalne bylo prowadzenie dzialalnosci w tym

zakresie.



Tym samym nic zasluguja na uznanie, zdaniem Sadu, twierdzenia powddki, ktéra
czuje sie calkowicie niewinna gdyz zrobila wszystko, co tylko mozliwe, aby nie
sprzedawaé¢ paliw z parametrami jakosciowymi niezgodnymi 2z obowiazujacymi
przepisami. Twierdzenie powyzsze nie zostalo poparte przez powddke zadnymi
dowodarmi.

Waobec tego, skoro w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze wprowadzone
do obrotu paliwo nie spelnia wymogéw jakosciowych zgodnych z obowiazujacymi
ptzepisami, odpowiedzialnoéé z tego tytulu spoczywa na podmiocie gospodarczym
prowadzacym sprzedaz tego paliwa.

7 uwagi na bezsporny fakt wprowadzenia przez powéddke do obrotu benzyny
bezolowiowej Pb-95 o jakoéci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami prawa uznac
nalezalo, ze powddka swym dzialaniem bezsprzecznie naruszyla warunek 2.2.1 koncesji,
co w pelni uzasadnialo nalozenie na nig kary pieni¢znej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy — Prawo enetgetyczne. Rozwaza¢ mozna jedynie, czy jej wysokos¢ zostala
prawidlowo ustalona przez Prezesa URE.

Na postawie oceny zebranego materialu dowodowego Sad nie dopatrzyl sie jednak
jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajacych zmiane przedmiotowej decyzii w kwestii
nalozonej na powddke kary pienigzney.

Sad uznal bowiem, ze z uwagi na to, iz fakt nieprzestrzegania przez powddke
obowiazkow wynikajacych z koncesji zostal stwierdzony ponad wszelks watplwosé, z
tego wzgledu ustalenie kary pieni¢zne] w wysokodci 10000 z1, nie jest zbyt wygbrowane.
Nalezy w tym miejscu zaznaczyc, ze Prezes URE mogl, stosownie do tresci art. 56 ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne, wymierzy¢ powddce karg pieniezng w wysokosci do 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu, wymiar kary ustalony przez Prezesa URE uwzglednia fakt, ze w
wyniku dzialan powddki zagrozony zostal interes ekonomiczny odbiorcow oraz
naruszony zostal w istotny sposdb porzadek prawny.

Podkreslenia wymaga bowiem, ze kara pienigzna, o ktérej wyzej mowa, ma pelnié
funkcje prewencji szczegdlne] i ogdlnej, a wiec byé zardwno realng, odczuwalng
dolegliwoscia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcjia~ na naruszenie przepisow, ale takze
wyraznym ostrzezeniem n przyszlosé, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowar.

Natomuast zmniejszenie jej wysokosci staloby w sprzecznodci z jej celami

prewencyjnymi za niezastosowanie sie do bezwzglednie obowigzujacych wymagari Prawa



energetycznego, jak réwniez represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do wyxﬁhéieMa
na ukaranym przedsigbiorcy przestrzegania regul prawnych w przysziosci. .

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze ustalone w pos%ép_owaniu
administracyjnym okolicznoéci dotyczace stopnia zawinienia i spoleczne] szkodhwosm _‘,',.,/’;
czynu powddki, jej dotychezasowe zachowanie i mozliwodcl finansowe a w szczegélnogc;
fakt przekroczenia obowigzujacych parametréw jakosciowych w pobranych u powoda
prébkach paliwa, w pelni uzasadniaja nalozenie na powodke kary pienieznej w wysokosci
ustalonej przez Prezesa URE.

Sad nie uwzglednil wniosku powddki o dopuszczenie dowodu z dokumentu — opinii
rzeczoznawcy Wladyslawa M , gdyz uznal, ze ekspertyzy wykonane przez
specjalistbw na zlecenie strony, traktowac nalezy nie jako dowdd opinii, lecz jako
stanowisko strony na poparcie swoich twierdzen.

Opinig bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c. — co potwierdzaja zgodnie judykatura i
dokttyna — jest tylko opinia zlozona przez osobe wyznaczona przez sad. Nie moze byc
natomiast traktowana jako dowdd w procesie opinia bieglego, choéby byt nim staly biegly
sadowy, sporzadzona na piémie na polecenie strony 1 zlozona do akt sadowych. Prywatne
ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy tez jeszcze przed
jego wszczeciem, nalezy traktowad, w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy, jako
wyjaénienie stanowiace poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska
stron (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2002 roku sygn. akt I CKN
92/00).

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie uwzglednil takze wniosku powodki o
przesiuchania w charakterze $wiadka Wiadystawa M , gdyz wniosek ten nie
zmierza do udowodnienia fakiwow, lecz do przedstawienia jego ocen.

Z tych wzgledow Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw uznal, ze wydana
przez pozwanego Decyzja znajduje pelne uzasadnienie w $wietle okolicznoéci sprawy i
obowigzujacych przepiséw 1 oddalil wniesione przez powddke odwolanie na podstawie
art. 45353 § 1 k.p.c.

SSO Bogd erzynski

Za z2go z oryginatem
Sekretdrd’ [}




