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listopada 2006 r. znak DPE-451-18(3)/2006/10950/102

Oddala odwotlanie
SSO Witgld Rlekosiewicz
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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary

pienieznej Przedsiebiorcom Annie | , Krzysztofowi K i Stanistawowi
K prowadzacym wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza w formie spokki cywilnej
pod nazwg Stacja Paliw s. c. z siedzibg w W ,ul. C w zwiazku z

naruszeniem przez przedsiebiorcow warunku 2.2.1. koncesiji na obrét paliwami cieklymi
Prezes Urzedu Reguiacji Energetyki wydat w dniu 08.11.2006 r. decyzje nr DPE-451-
18(3)2006/10950/102. W ktorej orzekt, ze prowadzacy wspolnie dziatalnos¢ gospodarcza
w formie spétki cywilnej pod nazwa Stacja Paliw s. c. z siedzibg w W
przedsiebiorcy naruszyli warunek 2.2.1. udzielonej im koncesji na obrot pafiwami
cieklymi w ten sposob, iz wprowadzili do obrotu w dniu 24 lutego 2005 r. poprzez
prowadzona stacje paliw benzyne bezotowiowg Pb-95, o jakosci niezgodnej z
obowigzujgcymi w tym czasie przepisami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw cieklych.

Za ww. dziatania Prezes URE wymierzyt powodowej spéice kare pienigzng w wysokosci
38.500 zt co stanowi 8,37 % przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej osiggnietego w
poprzednim roku podatkowym.

Decyzje swojg Prezes URE opart na ustaleniu, ze Przedsiebiorcy wprowadzajac do
obrotu benzyne bezolowiowa Pb-95 i olej napedowy o jakosci niezgodnej z
obowigzujacymi przepisami prawa naruszyli warunek 2.2.1. udzielonej Spdlce konces;ji
na obrét paliwami ciektymi, ktory stanowi, iz Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢
przedmiotem obrotu paliw cieklych okresionych w koncesji, ktérych parametry jakosciowe
sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw | z nom okreslonych
obowigzujgcymi przepisami.

Powolujac sie na tres¢ przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, Prezes URE
podkresit, 2e karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkow
wynikajacych z koncesji, w zwigzku z czym kara przewidziana w tym przepisie jest
karg obligatoryjng. Pozwany dodat ponadto, ze przepisy Prawa energetycznego nie
przewidujg koniecznosci wykazania zawinionego dziatania Przedsiebiorcy, a stopien
zawinienia sprawcy jest tylko jednym z elementdw, ktore Prezes URE uwzglednia
przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej.

Pozwany stwierdzit, ze wysoko$é kary pienieznej ustalona zostata z zachowaniem

przepisu art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne tj. w wielkosci nie przekraczajacej



15% przychodu ukaranego Przedsigbiorcy, wynikajacego z  dziatalnoSci
koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym Ponadto wskazat, ze
wymierzajac wysokosé kary uwzglednit przestanki okresione w art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego 1j. - stopien szkodliwosci c¢zynu, stopien zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. W szczeg6lnosci
wzigt pod uwage fakt, Ze Przedsiebiorcy wprowadzili do obrotu benzyne bezotowiowa
Pb-95 i olej napedowy, ktérych parametry jakosciowe byty niezgodne z parametrami
wynikajacymi z norm okre$lonych obowigzujacymi przepisami, a takze fakt, iz
wykazane w trakcie badan laboratoryjnych przekroczenia obowigzujacych parametrow
jakosciowych byly znaczne w obu rodzajach paliwa. Znaczny byt zatem, w ocenie
pozwanego, réwniez stopien szkodliwosci tego czynu. Oceny mozliwosci finansowych
Spotki pozwany dokonat na podstawie przedstawionego przez nig wyliczenia wartosci
sprzedazy w poprzednim roku podatkowym z tytutlu dziatalnosci objete] koncesja -
459.905,50 zt.

W dniu 28 listopada 2006 r. powodowie zlozyli odwotanie od przedmiotowej decyzji

Prezesa URE, wnoszac o jej uchylenie w catosci ewentualnie o jej zmiane w cato$ci

poprzez obnizenie wysokosci kary pieniezne;.

Powodowie zarzucili:

1) naruszenie przepisu art. 77 § 1 kpa i art. 107 § 3 kpa poprzez dowolne i niepeine
odniesienie si¢ Prezesa URE do poszczegéinych elementdw, ktore powinny
zosta¢ uwzglednione przez organ przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, a tym
samym poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia decyzji skutkujace
niemoznoscig weryfikacji poczynionych przez Prezesa URE ustalen,

2) naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez nafozenia na
powoda kary pienieznej w wysokosci, ktdra nie uwzglednia stopnia zawinienia,
dotychczasowego  zachowania i moziiwosci finansowych  ukaranych
przedsiebiorcow.

Ponadto powdd wniost o wstrzymanie, na zasadzie art. 479°2 Kodeksu postepowania

cywiinego, wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy i

przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentow:

» protokotu badania prébek paliwa z dnia 24 lutego 2005 .,

» kart przekazania odpadéw z dnia 11 maja 2005r.,

» zaswiadczenia z Posterunku Policji w S z dnia 5 listopada 2006 r. Nr Psa -
2/05,



> faktury VAT nr 33/H/05 z dnia 28 stycznia 2005 r. wraz z orzeczeniem
laboratoryjnym nr 57/2005 z dnia 24 stycznia 2005 .,

> faktury VAT nr 315/03/2005 z dnia 11 marca 2005 r. wraz ze $wiadectwem

> jakosci z dnia 10 marca 2005 r. - na okolicznoSci wskazane szczegbtowo w

uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania powodowie wskazali, ze zaskarzona decyzja nie spenia
wymogow okreslonych w przepisie 107 § 3 kpa, zgodnie z ktérym uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegdinosci zawieraé wskazanie faktow, kidre organ uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisoéw prawa. W ocenie
powoddw zaskarzona decyzja nie zawiera ww. koniecznych jej elementow.
Powodowie stwierdzili, ze zarowno z zasad ogolnych postepowania administracyjnego
(art. 8, art. 9iart. 11 k.p.a.), jak z tresci art. 107 § | i 3 kpa. wynika, Ze strona powinna
wiedzieé, na jakiej podstawie faktycznej i prawnej wydano decyzje w sprawie.
Twierdzenia organu administracyjnego w tym zakresie powinny wigc zostac
precyzyjnie wskazane w uzasadnieniu decyzji, ktére jest niezbednym elementem
decyzji administracyjnej i stanowi integralng jej czesc.

W ocenie powoddw, w przedmiotowej sprawie Prezes URE nie wskazat nalezycie, w
uzasadnieniu decyzji, oceny okolicznosci faktycznych, mogacych mie¢ istotny wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, co stanowi podstawe do uznania naruszenia przez organ
przepisow o postepowaniu administracyjnym w stopniu wywierajacym istotny wplyw na
wynik sprawy".

Powodowie zwrécili uwage, ze w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji za naruszenie
przez przedsiebiorcow warunkéw koncesji uznanoc ,wprowadzenie" do obrotu
benzyny bezotowiowe] Pb-95 o jakosci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami
natomiast w uzasadnieniu decyzji Prezes URE postuguje sie za§ pojeciem
yoferowania" do sprzedazy przez przedsiebiorcow benzyny bezotowiowej Pb-85
oraz oleju napedowego. W ocenie powodow sa to dwa rdzne pojecia, ktore w
odmienny sposéb opisujg zaistnialg sytuacje | wplywaja na ocene m.in. stopnia
zawinienia przedsigbiorcy.

Powodowie wskazali, ze na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego

mozna przyjac, ze wadliwe paliwo bylo ,oferowane" do sprzedazy (probki pobrane



zostaly z dystrybutoréw), brak jest natomiast w sprawie dowodow pozwalajacych na
przyjecie Kategorycznego stwierdzenia ,wprowadzenia" - a wiec stwierdzenia o
wigkszym cigzarze gatunkowym, wskazujacym iz doszio do sprzedazy wadliwego
paliwa. Brak jest takze dowoddéw okre$lajacych jaka ilos¢ wadliwego paliwa
~wprowadzono" do obrotu. Zdaniem powodow, doktadne okreslenie ilosci paliwa
powinno mie¢ znaczenie przy ocenie stopnia zawinienia przedsiebiorcy, a tym samym
ma wplyw na wymiar kary pieniezne] naktadanej przez Prezesa URE. W
przedmiotowej sprawie za$ - z uwagi na niewielka ilos¢ paliwa oferowanego do
sprzedazy — 520 | - wplywa¢ powinno na ztagodzenie odpowiedziainosci finansowe;j
powodow.

Ponadto powodowie zwrdcili uwage na niespojnos¢ pomiedzy trescig sentencji a
treScig uzasadnienia decyzji. O ile bowiem w sentencji wskazano wytacznie na
wprowadzenie do obrotu benzyny bezolowiowej Pb-95, o tyle w uzasadnieniu jest
mowa o© wprowadzeniu do obrotu benzyny bezotowiowej Pb-95 oraz oleju
napedowego.

Zdaniem powodéw, brak spdjnosci pomiedzy trescig decyzji a jej uzasadnieniem
powoduje, ze zaskarzona decyzja traci swa wiarygodnosé.

Dowoinos¢ w okreslaniu wysokosci kary pienieznej przejawia sie, zdaniem powodow,
takze w innych elementach uzasadnienia - powodowie zarzucili, ze Prezes URE nie
wzigt pod uwage szeregu istotnych kwestii rzutujgcych na zakres odpowiedziainosci,
w Swietle art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne.

Wskazali m.in., ze pozwany nie wziat pod uwage faktu, ze w chwili kontroli biisko 50%
substancji znajdujacej sie w zbiomiku przeznaczonym na benzyne stanowily
zanieczyszczenia, co miato kluczowy wplyw na jako$¢ paliwa pobranego do badania z
dna zbiomika.

Powodowie stwierdzili ponadto, ze nie mozna wykluczyé, iz zanieczyszczenie
benzyny moglo byC spowodowane dokonanymi na szkode przedsiebiorstwa
przestgpstwami. W tym miejscu wskazali, iz w styczniu 2005 r. doszto kradziezy z
wiamaniem do budynkow stacji paliw podczas ktérego skradziono m.in. klucze do
zbiornikow z paliwem. Zdaniem powodéw Istnieje zatem duze prawdopodobienstwo, ze
nieznani sprawcy po wejsciu w posiadanie kluczy do zbiornikéw zanieczyscili je,
wpiywajac na pogorszenie jakosci paliwa.



Wplyw na wysokos¢ kary pienigznej powinien mie¢ takze, zdaniem powoddw, fakt, ze
skupiali si¢ oni gléwnie na obrocie gazem propan-butan, a obrot benzyng
bezotowiowg i olejem napedowym stanowit jedynie dziatalnosé dodatkowa.
Powodowie wskazali ponadto, ze nabywane przez nich paliwo, w tym paliwo bedace
przedmiotem badania, posiadato zawsze $wiadectwa jakosci. Na potwierdzenie
swojego stanowiska przedstawili faktury VAT wraz z orzeczeniami laboratoryjnym —
$wiadectwami jakosci.

Powodowie zwrécili takze uwage na fakt, iz organy prowadzace postepowanie karne
nie ustality odpowiedzialnosci kamej powodow za wadiiwe paliwo jakie znajdowato sie w
zbiornikach stacji paliw w W W zwigzku 2z czym nie mozna czynié
skutecznego zarzutu, iz powodowie poprzez swoje zawinione dziatanie oferowali do
sprzedazy paliwe o niewtasciwej jakosci.

Powodowie zarzucili, ze zaskarzona decyzja w sposéb niepetny i lakoniczny odnosi sie
do poszczegdinych elementow, ktére w $wietle art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego
powinny zosta¢ uwzglednione przez Prezesa URE przy ustalaniu wysokosci kary
pienigznej - tym samym zaskarzona decyzja winna by¢ uznana za niezasadng i
wydang w oparciu o zbyt daleko idaca dowolnosé organu w ustalaniu wysokosci kary.
W ocenie powoddw, przy wymierzaniu wysokosci kary pienieznej powinny by¢ wziete
pod uwage wszystkie elementy wskazane w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego zas
wptyw kazdego z tychze elementdow na wysokoéé kary pienieznej winien byé w
SposGb szczegbtowy opisany, czego pozwany nie uczynit.

W ocenie powodow, catoksztatt okolicznosei podniesionych w niniejszym odwotaniu, a
nie wzietych pod uwage przez Prezesa URE - znikomy stopien szkodliwo$ci czynu,
stopieri zawinienia a takze dotychczasowa, nienaganna, dziatainosé przedsiebiorcow i
ich moZliwosci finansowe uzasadniaja postulat zmniejszenia wymierzone] przez
Prezesa URE kary pienigzne;j.

W odpowiedzi na odwotanie, Prezes URE podtrzymat stanowisko przedstawione w
zaskarzonej decyzji wnoszac o oddalenie odwotania.

Prezes URE stwierdzit, ze w toku postepowania bezspormie ustalono fakt, iz w dniu 24
lutego 2005 r. i 21 marca 2005 r. Powodowie wprowadzili do obrotu benzyne
bezotowiowa Pb-95 i olej napedowy o jakosci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami
prawa, czym naruszyli warunek 2.2.1 udzielonej im konces;ji.

Odnoszac sig zarzutu odwotania, zgodnie z ktérym w sentencji decyzji zostato wskazane

wytgcznie naruszenie warunku koncesji dotyczace benzyny bezotowiowej Pb-95,



natomiast w uzasadnieniu decyzji mowa jest rowniez o wprowadzeniu do obrotu
niespemiajgcego wymagan jakosciowych oleju napedowego, prezes URE stwierdzit, ze
wymierzyt kare pienigzng za naruszenie warunkdéw koncesji polegajace na
wprowadzeniu do obrotu paliwa o niewlasciwej jakosci. Prezes URE przyznat, ze w
sentencji decyzji wskazano, ze Powodowie ,wprowadzili do obrotu (...) benzyng
bezotowiowg Pb-95, o jakosci niezgodnej z obowigzujacymi w tym czasie przepisami (.. .)
I nie wskazano, ze dotyczyto to takze oleju napedowego. Stwierdzit jednakze, ze nie
moze to mie¢ wplywu na prawidtowo$¢ wydanego rozstrzygniecia. Bezspornym jest
bowiem fakt, ze Powodowie wprowadzili do obrotu paliwo niewtasciwej jakosci.

Prezes URE stwierdzit ponadto, ze zgodnie z art. 107 § | kpa, uzasadnienie stanowi
integraing czes$¢ decyzji administracyjnej, natomiast w uzasadnieniu kwestia rodzajow
wprowadzonych do obrotu paliw o niewtasciwej jakosci i rodzajach uchybien zostata
precyzyjnie omowiona, w zwigzku z czym zarzut podniesiony w tym zakresie nie moze
przesadza¢ o wadliwosci decyzji dajacej podstawe do jej uchyienia. Pozwany podkreslit, ze
sentencja wskazuje jednoznacznie, iz kara pienigzna jest wymierzana za naruszanie
warunkéw koncesji, a uzasadnienie zgodnie z art. 107 § 3 Kpa zawieralo wskazanie
faktow, ktore Prezes URE uznat za udowodnione, dowoddw, na kiérych sie opar oraz
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawnych.

Odnoszac sig¢ do przedstawionych przez Powodow swiadectw jakosci paliw pozwany
podkreslit, iz nie moga one byé dowodem nalezytej jakosci dostarczanego towaru.
Pozwany powofat sie w tym zakresie na wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 27 marca 2006 r. o sygn. akt XVil AmE 108/04, w ktérym Sad
stwierdzit, ze , W sytuacji gdy przy odbiorze paliwa powéd nie podjat dziafar
majgcych na celu ustalenie jakosci konkretnej partii towaru opierajac sie tylko na
otrzymanych certyfikatach nalezy stwierdzié, ze nie zadbal on o dochowanie aktow
starannosci i przyjat na siebie odpowiedzialno$¢ za jako$¢ wprowadzonego do
sprzedazy paliwa. Powéd nie wykazat bowiem, jakiej jakosci paliwo otrzymat i na
wilasne ryzyko dopuscit do jego sprzedazy, przyjmujac jedynie na podstawie
dokumentu, ze speinia normy jakosciowe okreslone w rozporzadzeniu Ministra (...)
Jedli wigc w wyniku przeprowadzonej na stacji paliw kontroli ustalono, Ze
wprowadzone do obrotu paliwo nie speinia wymogéw jakosciowych,
odpowiedzialno$c z tego tytutu spoczywa na podmiocie gospodarczym prowadzacym
sprzedaz tego paliwa".



Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego zbyt wysokiego wymiaru kary pienigznej, pozwany
stwierdzit, iz nizsza kara nie speiniataby swojej funkcji prewencyinej, zwltaszcza, ze
sprzedaz paliw o niewtasciwej jakosci powoduje, ze wielu konsumentdw moze odczué
bezposrednie skutki, w postaci uszkodzen pojazddéw, co moze nawet prowadzi¢ do
zagrozenia zdrowia i zycia.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia przez art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne,
Prezes URE stwierdzit, iz z art. 56 ust. | pkt 12 wynika, ze obiektywne stwierdzenie przez
Prezesa URE faktu nieprzestrzegania obowigzkow wynikajacych z koncesji, obliguje
ten organ do wymierzenia kary pienigznej, natomiast stopien przewinienia jest
jedynie jedna z przestanek przesadzajacych o wysokosci kary pienieznej. Zatem
ustalajgc wysoko$¢ kary uwzglednitem, zgodnie z dyspozycjg art. 56 ust. 6 tej ustawy,
stopien zawinienia Powodow. Z tej przyczyny zarzut powodéw w tym zakresie, w
ocenie pozwanego, nie zastuguje na uwzglednienie.

Pozwany wniést o oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda.

Rozpoznajgc Sprawe Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit nastepujacy
stan faktyczny:
Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2004 r. Nr OPC/5882/10950/W/1/2004/BP Prezes
URE udzielit powodom koncesji na obrot paliwami cieklymi — informacja ta nie znajduje
odzwierciedlenia w przedstawionych przez Prezesa URE aktach postepowania
administracyjnego, okolicznoéé ta zostata jednakze wskazana przez Prezesa URE w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i nie zostata zakwestionowana przez powodow, Sad
uznat ja zatem za przyznang na zasadzie art. 230 kpc.
W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 24 lutego 2005 r. przez inspektoréw
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej w L na stacji paliw
prowadzonej przez powodow w W przy ulicy ( protokét kontroli — k.
1-5 akt adm.) pobrano prébki oleju napgdowego i benzyny bezotowiowej Pb-95 ktore
przekazano do Centralnego Laboratorium Naftowego w W , celem zbadania
zgodnosci w zakresie jako$ci przedmiotowych towaréw z przepisami przywotanego wyzej
rozporzadzenia. Jak wynika z protokofu kontroli, w wyniku przeprowadzonych badar
stwierdzono niezgodno$¢ badanej benzyny bezolowiowej Pb-95 z obowiazujgcymi
przepisami prawa w zakresie:
1) Motorowej liczby oktanowej (MON) gdzie wynik badania wynidst 83,2, a wymagania
jakosciowe po uwzglednieniu tolerangji okreslaja na minimum 84,5,



2) zawartodci benzenu gdzie wynik badania wyniost 2,53% (V/V), a wymagania
jakosciowe po uwzglednieniu tolerancii ckreslaj g zawartos¢ benzenu na maksimum 1,06%
(VA),

3) zawartosci siarki gdzie wynik badania wyniést 181,0 mg/kg, a wymagania jakosciowe
po uwzglednieniu tolerancji okreslajg zawartos$¢ siarki na maksimum 62,0 mgrkg.

Ponadto, jak wynika z protokotu kontroli, w badanej probce oleju napedowego stwierdzono
niezgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami prawa w zakresie zawartosci siarki gdzie wynik
badania wyniést 179,0 mg/kg, a wymagania jakosciowe po uwzglednieniu tolerancii
okreslajg zawartos¢ siarki na maksimum 62,0 mg/kg.

Réwniez w tym przypadku przedstawione przez Prezesa URE akta postepowania
administracyjnego nie zawieraja protokotdow z badan, ktére stanowig zatgczniki do
protokotu  kontroli, jednakze okolicznoséé wprowadzenia do obrotu paliwa nie
spetniajacego wymaganych przepisami prawa parametréw oraz wyniki badan nie zostaty
zakwestionowana przez powodoéw, Sad uznat zatem przedstawione w tym zakresie
twierdzenia Prezesa URE za przyznane na zasadzie art. 230 kpc.

W dniu 21 marca 2005 r. pobrano na ww. stacji paliw kolejng prébke benzyny bezolowiowej
Pb-95, kidra przekazano do badan. Badanie przeprowadzone przez Centralne
Laboratorium  Nafiowe w W , wykazalo niezgodnos¢ badanej benzyny
bezotowiowej Pb-95 z obowigzujacymi przepisami prawa w zakresie:

1. zawarto$ci benzenu gdzie wynik badania wyniost 1,14% (VA), a wymagania jako$ciowe
po uwzglednieniu tolerancji wynoszg maksimum 1,06% (V/V),

2. zawartosci siarki gdzie wynik badania wyniost 66,0 mg/kg, a wymagania jako$ciowe po
uwzglednieniu tolerancji wynosza maksimum 62,0 mg/kg.

Przedstawione przez Prezesa URE akta postepowania administracyjnego nie zawieraja
protokotdw z badan, ktdre stanowig zataczniki do protokotu kontroli, jednakze okolicznosé
wprowadzenia do obrotu paliwa nie spetniajgcego wymaganych przepisami prawa
parametrow oraz wyniki badan nie zostaly zakwestionowana przez powodoéw, Sad uznat
zatem przedstawione w tym zakresie twierdzenia Prezesa URE za przyznane na
zasadzie art. 230 kpc.

Warunek 2.2.1. koncesji Nr OPC/5882/10950/W/1/2004/BP udzielonej powodom
stanowi, iz Koncesjonariuszowi, nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych
okreslonych w koncesji, ktorych parametry jakosciowe sa niezgodne z parametrami
wynikajgcymi z zawartych umow i z norm okreslonych obowigzujgcymi przepisami.



Pismem z dnia 11 stycznia 2006 r. (k. 6 akt adm.) Prezes URE zawiadomit powodéw o
wszZczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia Spolce kary pienieznej w
zwigzku z naruszeniem warunku 2.2.1. koncesji na obrot paliwami cieklymi.

W pismie z dnia 17 stycznia 2006 r. (k.12 akt adm.) podpisanym przez Pana Krzysztofa
K , Przedsiebiorca stwierdzil, ze zta jakos¢ paliwa nie byla spowodowana
celowym dziagtaniem. Wskazat, ze kazda dostawa paliwa posiadata atest jakosci, co dawato
gwarancje do sprzedazy. Przedsiebiorca poinformowat, ze byt zaskoczony wynikami badan
paliwa w zwiazku z czym zarzadzit przeprowadzenie dodatkowych badan, ktore
potwierdzity, ze oferowane paliwo nie spehnialo wymogéw jakosciowych okreslonych
przepisami prawa.

Przedsiebiorca przyznat, ze zaniechat czynnosci zwigzanych z czyszczeniem zbiomikow
paliwa (poinformowat, ze ostatnie czyszczenie zbiormnikéw miato miejsce w 2000 r.) co
doprowadzito do nagromadzenia sie w nich duzej ilosci nieczystosci (220 kg w zbiorniku
ON i 250 kg w zbiorniku benzyny). W ocenie Przedsiebiorcy to wiasnie nagromadzone
zanieczyszczenia byly przyczynag ziej jakosci badanego paliwa.

W pismie z dnia 24 kwietnia 2006 r. (k.72 akt adm.) Pan Krzysztof K zwrécit sie
do pozwanego z prosba o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej. Jednoczesnie
podtrzymat swoje wczeshiejsze stanowisko, wedtug ktdrego niewlasciwa jakosé paliwa
byta wynikiem zanieczyszczen nagromadzonych w zbiornikach od 2000 r
Przedsigbiorca przediozyt jednoczesnie informacje Prokuratora Prokuratury Rejonowej
wC o0 umorzeniu $ledztwa wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa.

Nastepnie, pismem z dnia 12 lipca 20086 r. Przedsiebiorcy wniesli o cofniecie koncesji
z powodu zaprzestania dziatalnosci gospodarczej objetej koncesja.

Dofaczone zaswiadczenie wydane przez Urzad Gminy W wW informuje,
ze sprzedaz paliw trwata od 21 marca 2001 r. do 16 sierpnia 2005 1.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢ nalezato, ze fakt naruszenia przez powodéw warunku
221. udzielonej im koncesji na obrét paliwami cieklymi, ktory stanowi, iz
Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych okreslonych w
koncesji, ktorych parametry jakosciowe sg niezgodne z parametrami wynikajgcymi z
zawartych umow i norm okreslonych obowigzujacymi przepisami, jest bezspomy.
Powyzsze stwierdzenie potwierdzaja jednoznacznie wyniki badan probek paliwa



pobranych na stacji paliw uzytkowanej przez powodow, przy czym wyniki te nie byty w
zaden sposotb kwestionowane przez powoddw:.

Nie kwestionujagc zatem faktu naruszenia warunkéw koncesji, powodowie
zakwestionowali wysoko$¢ natozonej na nich kary pienieznej, stwierdzajac, iz zostata
ona ustalona w sposéb dowolny, w oderwaniu od przestanek rzutujacych na jej
wysokosC w swietle art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego.

Analizujac wyzej wskazany zarzut niewfasciwego zastosowania art. 56 ust. 8 Prawa
energetycznego Sad doszedt do przekonania, iz jest on nieuzasadniony.

Przepis art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego stanowi, iz ustalajac wysokosé kary
pienieznej, Prezes URE zobowiazany jest uwzgledni¢ stopien szkodliwoéci czynu,
stopienn zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego moziiwosci
finansowe.

Odnoszac sie do zarzutu, iz Prezes URE biednie ocenit stopien zawinienia powoda i
stopien szkodliwosci czynu, a ponadto nienalezycie uzasadnit swoje stanowisko w te;
kwestii, Sad uznat, iz nie zastuguje on na uwzglednienie. W ocenie Sadu, Prezes URE
w sposOb prawidiowy ocenit stopien zawinienia powoda oraz nalezycie uzasadnit
swoje stanowisko.

Bezzasadne sg zarzuty nieuwzglednienia przez Prezesa URE okolicznosci, ze na ztg
jakos¢ badanego paliwa wplyw miato zanieczyszczenie zbiornika, czy tez hipotetycznej
mozliwosci zanieczyszczenia paliwa w wyniku dziatan przestepezych osoéb trzecich. To
ha powodzie bowiem, jako koncesjonowanym przedsiebiorstwie zajmujacy sie obrotem
paliwami ciektymi, ciazy obowigzek zachowania maksimum nalezytej starannosci w
celu zapobiezenia skutkowi w postaci wprowadzenia do obrotu paliwa o
nieodpowiedniej jakosci — w tym przypadku przejawiaé¢ sie to bedzie w obowigzku
dbania o czystos¢ zbiornikow czy tez obowiazku zapewnienia dozoru przed
nieuprawnionym dostgpem do zbiomikow oséb niepowolanych. Co wiecej, tolerowanie
przez okres wielu lat nieodpowiedniego stanu czystosci zbiornikow paliwa, przy penej
Swiadomosci negatywnego wplywu takiego postepowania na jakos¢ paliwa
znajdujacego si¢ w zbiorniku $wiadczy o lekcewazacym stosunku powoda do
cigzacych na nim obowiazkdw i przemawia za zaostrzeniem a nie za obnizeniem kary
pieniezne;j.

Podobnie ocenia¢ nalezy twierdzenia o braku tozsamosci poje¢ ,wprowadzania do
obrotu” i ,oferowania do sprzedazy”. W ocenie Sadu obydwa okreslenia mieszczy sie

w zakresie pojgcia ,czynienia przedmiotem obrotu”, o ktérym mowa w warunku 2.2.1.



udzielonej koncesji, ktorego naruszenie stanowito podstawe wydania przedmiotowej
decyzji. W $wietle powyzszego, Prezes URE nie byt zobowigzany do wykazania, na
potrzeby wydania decyzji, fakiu sprzedazy zakwestionowanego paliwa jakiemukolwiek
odbiorcy, czy tez badania ilosci paliwa wprowadzonego do obrotu.

Sad zwazyt ponadto, ze pozwany w sposob prawidiowy ocenit stopien szkodliwosci
dziatania powoda i wystarczajgco uzasadnit swojg ocene, wskazujac na negatywne
konsekwencje, jakie dla konsumentdw i $rodowiska naturalnege powoduje spalanie w
silnikach samochoddw paliwa o nieodpowiedniej jakosci.

Sad zwazyt ponadto, iz pozwany, przy wymiarze kary, wziat pod uwage pozostate
elementy wskazane w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji Prezes URE ustalt mozliwosci
finansowe powoda w oparciu o przedstawione przez niego wyliczenie wartosci
sprzedazy w poprzednim roku podatkowym z tytutu dziatalnosci objetej koncesjg w
kwocie 459.905,50 zt. W ocenie Sadu ocena ta dokonana zostata w sposéb rzetelny i
prawidiowy. Istotne jest réwniez, ze powdd, kwestionujac dokonang w tym zakresie
ocene Prezesa URE, nie przedstawit zadnych argumentéw na wykazanie stanowiska,
zgodnie z ktorym wymierzona kara pieniezna przekracza rzeczywiste mozliwosci
finansowe powoda.

Odnoszac sie do zarzutu, wedlug ktorego Prezes URE nie uwzglednit
dotychczasowego zachowania powoda przy okreslaniu wysokosci kary pienieznej, Sad
zwazyt, iz nie zastuguje on na uwzglednienie. Zdaniem Sadu oczywistym jest, ze
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, jako organ reguiacyjny na rynku obrotu paliwami
cieklymi, miat w chwili wydawania zaskarzonej decyzji doskonate rozeznanie w
zakresie dotychczasowego zachowania sie ukaranego podmiotu, miat wiec pelng
swiadomos$¢, ze powdd nie byt uprzednio karany za naruszanie warunkéw koncesji.
Oczywistym jest zatem, Zze w chwili wydawania zaskarzone] decyzji uwzglednit
powyzsza okolicznos¢, co jednoznacznie stwierdzit w jej uzasadnieniu. W ocenie
Sadu, przywotana przez powoda okoliczno$¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
Prezes URE nie wskazat w sposéb wyczerpujacy w jaki sposdb uwzglednit te
okolicznos¢ przy wymierzaniu kary pienieznej nie moze byé podstawa przyjecia, iz
okolicznosci tej nie uwzglednit. W ocenie Sadu okolicznoéé ta nie ma wplywu na ocene

zasadnos$ci zaskarzonej decyzji, nie moze wigc stanowié podstawy do jej uchylenia.



Nie znajdujac zatem podstaw uzasadniajgcych uwzglednienie odwotania, Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit je jako bezzasadne na podstawie
przepisu art. 479°° kpc.
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