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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2007 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Witold Rekosiewicz
Protokolant: asystent sedziego Piotr Mirosz
po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2007 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy 2z odwotlania P SA z/s w
W
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o odmowe zmiany taryfy
na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20
wrzesnia 2006 r. znak DTA-4212-3(42)/2006/652/IV/RT
I.  Oddala odwotanie.
II. Zasadza od P SA z/s w
W na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwoteg 800 zt

/osiemset/ tytutem kosztow zastgpstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz

Za zgodnodg 7

inatem
Ll Sekret




Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po rozpatrzeniu wniosku przedsigbiorstwa
energetycznego P ) SAzswW -

(P , powod) decyzja z dnia 20.09.2006 r. znak DTA-4212-
3(42)/2006/652/IV/RT odmowit zatwierdzenia, wnioskowanej przez to przed-
sigbiorstwo, zmiany taryfy dla paliw gazowych.
Po przeanalizowaniu argumentéw przedstawionych przez P oraz zmienia-
jacej sie sytuacji rynkowej wyrazajace] si¢ spadkiem ceny ropy naftowej i pro-
duktéw ropopochodnych oraz utrzymujacym sie niskim kurem dolara Prezes
URE uznal, ze nie istnieje zagrozenie utraty przez wystepujace z wnioskiem
przedsiebiorstwo rentownosci w zakresie koncesjonowane)j dziatalnosci obrotu
paliwami gazowymi. Stwierdzajac wobec tego, ze okreslone w art. 155 kpa 1 §
30 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15.12.2004 r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztatltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczehh w obrocie
paliwami gazowymi /Dz. U. nr 277, poz. 2750/, zwanego dale]j rozporzadzeniem
taryfowym, przestanki uzasadniajace uwzglednienie wniosku o zmiang taryfy
P dla paliw gazowych zatwierdzonej decyzjq ostateczna z dnia 17.03.2006
r. nie zostaly spetnione Prezes URE wydatl zaskarzong decyzje.
W zlozonym odwotaniu P zarzucito decyzjt Prezesa URE niezgodno$¢ z
przepisami prawa materialnego i procesowego.
W szczegolnosci powdd podnidst zarzuty naruszenia § 30 rozporzadzenia tary-
fowego z 2004 r., szeregu przepisow ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energe-
tyczne /Dz. U. z 2006 r. nr 89, poz. 625 ze zm./migdzy innymi art. 45, 47, 23 i
32 tej ustawy, Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy z dnia 2.07.2004 r.
o swobodzie dziatalnos$ci Gospodarczej /Dz. U. nr 173, poz. 1807/ oraz licznych
przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego —~ w tym art. 155, art. 7 w
zw. z art. 77 i art. 80 a takze art. 8 kpa. -
W oparciu o przedstawione zarzuty powod wnidst o uchylenié w catosci zaskar-

zonej decyzji.



Uzasadniajac zarzuty odwotania powod wskazat, ze ziozenie whniosku o za-
twierdzenie zmiany taryfy w Il i IV kwartale 2006 r. wynikalo ze zmiany wa-
runkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarcze] stanowiacych podstawe kalkula-
cji cen zawartych w taryfie zatwierdzonej przez Prezesa URE decyzja z
17.03.2006 r. obowiazujacej w okresie od 1.04. do 31.12.2006 r. Zmiana warun-
kéw polegata wedtug powoda na istotnym wzroécie kosztow pozyskania gazu
ziemnego powyzej poziomu przyjetego do kalkulacji cen przyjetych w zatwier-
dzonej taryfie w skutek nieprzewidywalnych i niezaleznych od P czynni-
kéw w nastgpstwie wzrostu cen zakupu tego paliwa z importu i niekorzystnych
wahan kursu walut na zakup gazu ziemnego.

Druga okolicznoscia uzasadniajaca stanowisko o zmianie warunkéw prowadze-
nia dzialalnoéci, stanowiaca podstawe wprowadzenia zmiany taryfy byt brak
rentownosci obrotu gazem wysokometanowym, ktory w pierwszych 4 miesia-
cach obowiazywania taryfy przyniést udokumentowana strate.

Powéd wywodzit, ze po ukonczeniu postepowania administracyjnego —
18.08.2006 r. wbrew stanowisku Prezesa URE sytuacja rynkowa nie ulegta po-
lepszeniu. Cena dolara w okresie od 20.08.2006 r. do 20.09.2006 r. (data decy-
zji) wzrosta o 3% i chociaz we wrzesniu 2006 r. spadly ceny produktow ropopo-
chodnych co sprawito, ze w tym okresie ceny importowe gazu spadly o 1,6% to
jednak laczny efekt tych zmian doprowadzit do wzrostu kosztéw ponoszonych
przez P 0 1,4%. Pow6d dodal, ze w okresie od lutego do wrzeénia zmie-
nialy si¢ rowniez $rednie notowania ropy Brent. W lutym cena wynosita 61,5
USD za barytke. W 11 kwartale cena wzrosia nawet do 74 USD. We wrzesniu
spadia do 64,2 USD jednak byta to cena wyzsza niz w chwili zatwierdzenia tary-
fy w marcu 2006 r.

Zarzucajac pozwanemu biedna wykladnig § 30 rozporzadzenia taryfowego po-
wod stwierdzit, ze hipoteza tego przepisu sa objgte przypadki, kiedy przedsig-
biorstwo faktycznie poniosto zwigkszone koszty /w tym przypadku zakupow
gazu/ jak i sytuacje, kiedy ponjesienie tych zwiekszonych kosztow jest dopiero



prognozowane. Ponadto zauwazyl, ze literalna wyktadnia tego przepisu nie daje .
podstaw do przyjecia, iz ustawodawca wprowadzajac wymog istotnej zmiany
ograniczyl przypadki stosowania § 30 rozporzadzenia taryfowego do sytuacii,
kiedy wzrost kosztéw zakupu przekracza 5%. Zdaniem powoda przedmiotowy
zapis rozporzadzenia naklada na Prezesa URE obowiazek kazdorazowego bada-
nia, czy wzrost kosztdGw ma istotny charakter, poniewaz nawet mniejszy niz 5%
wzrost moze by¢ réwniez uznany za majacy charakter istotny. Powotat si¢ na
przyktady, gdy przy mniejszym wzroscie kosztow niz 5% laczny efekt finanso-
wy bedzie miat istotny wptyw na wyniki przedsigbiorstwa z dziatalnosci konce-
sjonowanej lub gdy wzrost nastapi w niekorzystnym momencie np. podczas na-
petniania magazynéw gazu.

Powdd zarzucil tez, iz Prezes URE zastosowat § 30 rozporzadzenia taryfowego
w sposOb sprzeczny z wykladnig systemowa. W zaskarzonej decyzji pominat
ustep pierwszy opierajac sie tylko na ustepie drugim tego przepisu. Dokonujac
wykladni § 30 nie uwzglednit przy jego interpretacji §§ 10 i 11 rozporzadzenia
taryfowego. Pomingl tez przepis art. 46 ust. 1 Prawa energetycznego, ktory byl
podstawa do wydania rozporzadzenia taryfowego, naruszajac zasade zgodnosci
rozporzadzenia wykonawczego z nadrzgdnymi aktami normatywnymi.
Powolujac si¢ na orzecznictwo sgdow powod wywodzil, ze taryfy powinny za-
pewniaé przedsiebiorstwom energetycznym rentownos¢ prowadzonej dziatalno-
$ci gospodarczej a przepisy rozporzadzenia taryfowego nie przewiduja mozli-
wosci ustalenia taryfy ponizej uzasadnionych kosztow i nie pozwalaja na wymu-
szanie prowadzenia tej dzialalnosci ze stratq. Zauwazyl, ze Sad Najwyzszy za-
akceptowal zasade potrzeby modyfikowania taryfy, ktora zostata uksztaltowana
wedhig innych uzasadnionych kosztow od tych, ktére rzeczywiscie nastapia po-
przez zapewnienie minimum uzasadnionego interesu przedsigbiorstwa energe-
tycznego, aby nie musialo sprzedawaé produktu ponizej kosztow nabycia. W
ocenie powoda przyjeta przez Prezesa URE wykladnia § 30 rozporzadzenia tary-

fowego nie pozwalalaby na zachowanie rentownosci 1 pokrycia kosztéw uza-



sadn'ionych co jest sprzeczne z Prawem energetycznym, art. 92 ust. | ustawy o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej i art. 188 pkt 3 Konstytucji RP.

Powdd zarzucit réwniez Prezesowi URE, ze stosujac przepis § 30 rozporzadze-
nia taryfowego nie uwzgiednit zasadniczych celéw tego aktu wykonawczego
wynikajacych z wyktadni funkcjonalnej to jest zapewnienia rentownosci 1 po
krycia kosztéw uzasadnionych dziatalnosci przedsigbiorstw energetycznych.

W oparciu o przedstawione zarzuty powod dowodzil, ze jego wniosek o za-
twierdzenie zmiany taryfy byl w zaistniatych warunkach uzasadniony i zgodny z
wykladnig § 30 rozporzadzenia taryfowego. Powolal si¢ na znany Prezesowi
URE okreslony w kontrakcie, z ktorego pochodzi 65% sprzedawanego przez
P gazu, sposob ustalania cen gazu na kolejny kwartat na podstawie szere-
gu notowan rynkowych produktéw ropopochodnych z okresu dziewieciu mie-
siecy poprzedzajacych taki kwartal. Powéd zaznaczyt, ze skladajac wniosek
mial pewnos¢, co do poziomu cen gazu ziemnego w I1I kwartale 2006 r., jakie
bedzie musial ptaci¢. Znat tez prognozg 7/9 sktadowych ceny, ktorg bedzie pla-
cit w IV kwartale 2006 r. Analiza cen przyjgtych w kalkulacji taryfy i cen juz
mozliwych do ustalenia wskazywata zdaniem powoda, ze poniesie WyZsze 0 6%
od planowanych koszty gazu ziemnego. Strata, jakg powdd ponidst na obrocie
gazu wysokometanowego w pierwszych czterech miesigcach obowiazywania
taryfy okreslona na 153,61 min zi stanowi zdaniem P istotng zmiang wa-
runkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu § 30 rozporzadze-
nia taryfowego. Skarzacy podkreslit, ze informowat Prezesa URE o rozmiarach
potencjalnej straty na dziatalnosci obrotu gazem wysokometanowym w II kwar-
tale 2006 r.

Powolujac si¢ na wlasne wyliczenie dotyczace rzeczywistej ceny jednostkowe]
gazu ziemnego w II kwartale 2006 r., kiora wynosita 742 zt za 1000 m’ zamiast
przyjetych w taryfie 702 zt P dowodzito, ze wynoszacy 5,7% wzrost sta-
nowit zgodna ze stanowiskiem Prezesa URE przestanke¢ uzasadniajaca, uwzgled-

nienie wniosku o zatwierdzenie zmiany taryfy na okres od wrzesnia do grudnia



2006 r. z uwagi na przekroczenie wskaznikow okreslonych w § 30 ust. 2 rozpo-
rzadzenia taryfowego.

W ocenie powoda podstawa do zmiany taryfy zgodnie z jego wnioskiem mogtly
by¢ réwniez przepisy Prawa energetycznego, ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz art. 155 kpa, ktorego ograniczeniem nie moga by¢ przepisy
rozporzadzenia wykonawczego.

Powdéd zarzucit ponadto, ze Prezes URE odmawiajac zmiany taryfy argumento-
wal, iz w sytuacji istotnego wzrostu kosztéw zakupu importowanego gazu wy-
sokometanowego P powinien niwelowa¢ straty przychodami ze sprzedazy
gazow zaazotowanych.

Takie postepowanie stanowi wedtug powoda przyktad niedozwolonego subsy-
diowania skro§nego, wiec zaskarzona decyzja narusza przepisy art. 47 ust. 2
oraz 23 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 44 i art. 46 ust. 1 Prawa energetycznego
oraz § 3 rozporzadzenia taryfowego.

Zdaniem powoda przedstawiona argumentacja Prezesa URE jest nieprawidtowa
réwniez, dlatego, ze pozwany nie ma kompetencji do uregulowania dziatalnosci
P polegajacej na sprzedazy gazu zaazotowanego z wlasnego wydobycia.
Dzialalno$é ta podlega regulacji ustawy z dnia 4.02.1994 r. Prawo geologiczne 1
gomicze /Dz. U. ar 27, poz. 96 ze zm./ i zgodnie z art. 1 ust. 3 pkt 1 Prawa ener-
getycznego przepisy tej ustawy nie maja do niej zastosowania. ROwniez konce-
sja na obrot gazu udzielona P nie obejmuje sprzedazy gazu zaazotowane-
go z wlasnego wydobycia. Wedtug powoda koncesja dotyczy tylko gazu ziem-
nego zaazotowanego, ktory P zakupuje i odsprzedaje innym podmiotom,
poniewaz odnosi si¢ jedynie do obrotu gazem.

Samo posiadanie koncesji na obrét dwoma rodzajami gazow nie oznacza, ze do-
tyczy ona réwniez dzialalnodci polegajacej na sprzedazy gazu wydobywanego
przez P a uzyskiwane przychody powinny subsydiowac straty na dziatal-

noéci koncesjonowanej. Podobnie w ocenie powoda Prezes URE nie ma prawa



do taryfikowania sprzedazy gazu zaazotowanego Z wlasnego wydobycia
P . Nie uprawnia go do tego art. 47 ust. 1 Prawa energetycznego.

Skarzacy wyrazit tez poglad, ze zawarta w decyzji Prezesa URE sugestia, iz
marza uzyskana w obrocie gazem zaazotowanym moze zostaé¢ przeznaczona na
porycie istotnych strat w ramach dziatalnosci obrotu gazem wysokometanowym
prowadzitaby do pozbawienia P jakiegokolwiek zwrotu z kapitatu zaanga-
zowanego w dziatalnos¢ wydobywcza.

Wedlug powoda powyzsze stanowisko Prezesa URE swiadczy, iz zaskarzona
decyzja narusza art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego rdwniez w tym zakresie,
poniewaz pozbawia powoda prawa nabytego do marzy ze sprzedaZy gazu zaazo-
towanego z whasnego wydobycia. Powdd wywodzit, ze w decyzji zatwierdzaja-
cej taryfe Prezes URE dopuscit mozliwo$é powstawania marzy przy sprzedazy
cazn zaazotowanego i zatwierdzit jej wysokos¢ — 192,5 min zk. Pozbawienie
P w zaskarzone] decyzji prawa do marzy z t€go rodzaju dziatalnosci po-
wod uznat za niezgodne z dotychczasowsa praktyka i naruszajace art. Z w zw. 2
art. 21 Konstytucji RP odebranie mu nabytego prawa majatkowego. Zarzucil
tez, ze wymuszanie subsydiowania skrosnego jest sprzeczne z przepisami doty-
czacymi ochrony konkurencji i konsumentdéw zawartymi w Prawie energetycz-
nym — art. 21 ust. 1 i art. 1 ust. 2 ustawy.

Zdaniem powoda nakazanie P w zaskarzonej decyzji dziatan polegajacych
na wykorzystywaniu zyskow pochodzacych ze sprzedazy gazu zaazotowanego
do pokrywania strat z tytulu nierentownego obrotu gazem wysokometanowym
jest przejawem praktyki naduzywania pozycji dominujacej, zakazane] przepisa-
mi antykonkurencyjnymi, zaréwno krajowymi jak 1 unijnymi (art. 8 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw), zmierzajacej do wyeliminowania z rynku
konkurentéw. Powod stwierdzil, ze wyrazone w decyzji stanowisko Prezesa
URE pozostaje w sprzecznosci z fundamentaing zasada Unii Europejskiej swo-
bodnego przeptywu towaréw. Dowodzit, ze odmowna decyzja pozwanego,

utrzymujaca cenly gazu na niezmienionym poziomie skutkuje koniecznoscia
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sprzedazy gazu ponizej kosztow jego uzyskania przez P . Potencjalni!kon- ,
kurenci z innych krajéw czlonkowskich Unii Europejskiej musieliby, aby wejs¢
na polski rynek, sprzedawaé gaz réwniez ze strata. Na tej podstawie powdd
stwierdzit, ze wynikla z odmowy zatwierdzenia taryfy sytuacja stanowi utrud-
nienie wymiany wewnatrzwspélnotowej, ktérego zabraniaja przepisy traktatowe
(art. 82, art. 2, 3 1 10 oraz art. 28 Traktatu Unii Europejskiej).

Skarzacy zarzucit takze pozwanemu naruszenie art. 107 § 1 kpa w zwigzku z art.
11 oraz art. 8 kpa, poniewaz nie przedstawil w swojej decyzji wyczerpujacego
faktycznego i prawnego uzasadnienia stanowiska o koniecznosci pokrywania
zwiekszonych kosztow pozyskania gazu wysokometanowego zyskami ze sprze-
dazy gazu zaazotowanego.

Powdd zarzucil rowniez zaskarzonej decyzji naruszenie art. 155 kpa przez przy-
jecie, ze tylko jednoczesne speinienie wymienionych w tym przepisie przestanek
stanowi podstawe do zmiany decyzji ostatecznej o zatwierdzeniu taryfy z marca
2006 .

Skarzacy nie zgodzil si¢ z pozwanym, ze pozytywne rozstrzygnigcie wniosku
P byloby sprzeczne z interesem spotecznym.

Podniost, ze Prezes URE nie wykazal, na czym ta sprzecznos¢ polega. Takie
dzialanie powdd uznat za naruszenie art. 2 Konstytucji. Uznat, ze przedlozenie
interesu jednej grupy nad interesem innych wymaga wnikliwego rozpatrzenia.
Podkreslil, ze interes spoteczny jest pojeciem szerszym niz pojgcie interesu od-
biorcéw a odmowa podwyzszenia cen gazu moze negatywnie wplywac na roz-
woj konkurencji na rynku lokalnym. Dowodzil, ze podwyzka ceny lezy tez w
interesie odbiorcow, ktérzy nie sa przez to narazeni na zbyt wysokie zmiany ce-
ny w dhuzszych okresach. Stwierdzil, ze ochrona interesu odbiorcow nie moze
blokowaé mozliwosci uregulowania cen ustalonych administracyjnie w sposdb
wadliwy.

Blednie tez w ocenie powoda Prezes URE uznat, ze za uwzglednieniem wniosku

o zmiang taryfy nie przemawia stuszny interes P



Powolujac si¢ na orzecznictwo sadéw administracyjnych powod argumentowat,
ze przez sluszny interes strony nalezy rozumie¢ taki interes, ktory jest zgodny z
prawem, godny ochrony i nie stoi w kolizji z interesem spofecznym. Wikazat
migdzy innymi, Ze w interesie P jest zapewnienie pokrycia uzasadnionych
kosztow zakupu gazu ziemnego i zachowanie rentownosci dziatalnosci. Zmiana
kosztéw zakupu gazu nie byta przewidywana i jest czynnikiem niezaleznym od
przedsigbiorstwa, ktére mimo podejmowanych wysitkow /wzrost produkcji gazu
ze zrodel krajowych i dywersyfikacja dostaw/ nie jest w stanie obnizyc ceny za-
kupu gazu importowanego a interes spoteczny nie pokrywa si¢ z interesem od-
biorcow.

Za bledne uznat powdd takze przyjete przez Prezesa URE stanowisko, ze pozy-
tywnemu rozpatrzeniu wniosku sprzeciwia si¢ brak trwatego trendu obnizenia
wyniku finansowego P . Powod przedstawil szereg argumentow celem
wykazania, ze prowadzona dzialalnosé koncesjonowana przynosi mu powazne
straty. Uzasadnia to zastosowanie w ocenie powoda art. 155 kpa 1 pozytywne
rozpatrzenie wniosku. Zarzucil réwnoczesnie pozwanemu przekroczenie decy-
zja granic uznania organu administracji.

Powéd podkredlit, ze podane we wniosku o zmiang taryfy ceny importowe gazu
zostaly ustalone wedtug dotychczas stosowanej, zaakceptowane] przez Prezesa
URE metodologii. Przedstawiajac metodologi¢ prognozowania cen produktow
ropopochodnych powéd dazyt do wykazania, ze potrafi bardzo precyzyjnie
okredli¢ poziom cen w kolejnych kwartalach z wyprzedzeniem najblizszych
dwoch kwartalow. W $wietle przedstawionych argumentow twierdzenie Prezesa
URE o nieprawidlowos$ci opracowanych przez P prognoz okreslit jako
nieuzasadnione i bedace wynikiem naruszenia przez pozwanego zasady prawdy
obiektywnej /art. 7 kpa/ i obowigzku rozpatrzenia catego materiatu dowodowego
w granicach swobodnej oceny dowodéw /art. 77 w zw. z art. 80 kpa/.
Omawiajac kwestie zwigzane z wyliczeniem kurséw wymiany walut /USD/

przyjmowanych do kalkulacji taryf powod podkreslit decydujacy wptyw tego



czynnika na wysoko$¢ kosztéw zakupu gazu z importu. Zaznaczyt, ze Prezes
URE nie zaakceptowat wnioskow P -0 przyjecie jednolitej zasady ustalenia
kursu walutowego na potrzeby kalkulacji taryf w oparciu o transakcje termino-
we przedsigbiorstwa i rynkowe kursy terminowe — metoda stosowang w pan-
stwach rozwinietych gospodarczo.

Skarzacy podkreslit, ze w kalkulacji taryfy na trzy kwartalty 2006 r. przyjat
zgodnie z wytycznymi Prezesa URE kurs wymiany z/USD zalozony w ustawie
budzetowej na 2006 r. Dzigki realizowanej polityce zabezpieczenn powodowi
udato sie w praktyce obnizy¢ kurs transakeji do 3,14 zt po zatwierdzeniu taryfy.
Mimo to Prezes URE analizujac wniosek o zatwierdzenie zmiany taryfy wezwal
powoda do zredukowania przyjetego wzrostu cen gazu do poziomu nieprzekra-
czajacego 5%. We wniosku z dnia 16.08.2006 r. powdd zastosowat si¢ do wy-
mogu narzuconego przez organ regulacyjny, liczac na pozytywny wynik poste-
powania. W oparciu o praktyke postgpowan taryfowych powéd stwierdzil, ze
Prezes URE nie stosuje jednolitej metodologii okreslenia kursu walutowego i
zanizone zalozenia przewidywanych kursow wykorzystuje do ograniczenia skali
podwyzek dla odbiorcow. Powdd wyjasnit, ze réwniez przy skladaniu wcze-
$niejszego wniosku w lutym 2006 r. o zatwierdzenie taryfy byl zmuszony do
przyjecia kursu wymiany na poziomie 3,07 zt/USD. Skutkiem tego skalkulowa-
ny w zatwierdzonej na 2006 r. taryfie poziom cen nie pokrywa kosztéw uzasad-
nionych prowadzenia dziatalnosci. P zauwazylo, ze w uzasadnieniu za-
skarzonej decyzji Prezes URE potwierdzil, iz wymuszony w ramach katkulacji
taryfy kurs na poziomie 3,07 zZ{/USD nie zostanie zrealizowany a rzeczywiste
koszty zakupu gazu begda z tej przyczyny wWyZzsze o 95 mln zt. Pozwany mimo to
oddalit wniosek powoda o zatwierdzenie zmiany taryfy, ktorego celem bylo po-
krycie dodatkowych uzasadnionych kosztéw i utrzymat taryfe oparta na narzu-
conej nierealnie prognozie kursu wymiany walut. Powod dodat, iz Prezes URE
w uzasadnieniu decyzji stwierdzil réwniez, ze $rednia cena zakupu gazu impor-

towanego bedzie wyzsza od zlozonej w taryfie 0,9% a kurs dolara wyzszy o
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1,6%, co lacznie oznacza wzrost kosztéw zakupu gazu o 2,5%. Odpowiadato to
dodatkowym przychodom, jakie P moglo osiggnaé po uwzglednieniu
przez pozwanego wniosku o zatwierdzenie zmiany w taryfie ustalonej decyzja z
marca 2006 r.
W ocenie powoda odmowa zatwierdzenia taryfy prowadzi do braku faktycznego
pokrycia uzasadnionych kosztow dziatalno$ci, wigc narusza art. 45 ust. 1 Prawa
energetycznego.
Powdd stwierdzil ponadto, ze przeprowadzona przez Prezesa URE kalkulacja
kosztéw zakupu gazu moze by¢ zanizona ze wzgledu na nieuwzglednienie oko-
licznosci, ze:

e cena taryfowa jest nizsza od ceny pozyskania gazu z importu,

e przyjety przez organ spadek cen gazu w ostatnim kwartale w stosunku do

podanego we wniosku byt mniejszy od zatozonego /2%/ i wynosit 1,7%,

e zrealizowany przez P w okresie od kwietnia do sierpnia 2006 r. kurs
zakupu walut byt wyzszy od zatozonego przez Prezesa URE o 0,6%.
Mimo to, jak zaznaczyl powdd, organ regulacyjny zgodzit si¢ z P , Z€
wzrost kosztéw pozyskania gazu z importu wyniesie 150 min zt. Wobec tego
brak bylo w ocenie skarzacego podstaw do odmowy zatwierdzenia wzrostu cen
0 4,9%, poniewaz mial on wylacznie pokry¢ uznany przez Prezesa URE wzrost

kosztow pozyskania gazu o 150 min zi.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez pozwanego art. 2 Konstytucji w zwiazku z
art. 9 kpa oraz art. 8 kpa powod stwierdzit, ze jesli w prowadzonym postepowa-
niu Prezes URE miat watpliwosci dotyczace dowoddw i wyliczen przedstawio-
nych przez P , powinien wezwaé¢ wnioskodawcg do zlozenia stosownych
wyjaénief i dowodéw. Zaniechanie takiego dziatania uzasadnia w ocenie powo-
da zarzuty o naruszeniu w/w przepisow.

Jako niezgodne z art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego ocenit powdd sta-
nowisko Prezesa URE w mysl, ktérego z obowiazujacych przepisow nie wynika,

aby z samej racji prowadzenia dzialalno$ci mozna bylo w kalkulacji cen paliw
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gazowych uwzgledniaé zysk. Nie zgodzil si¢ rOwniez z wyrazong w zaskarzonej
decyzji oceng dotyczacq interesu przedsigbiorstwa polegajacego na niwelowaniu
wszelkich skutkéw ekonomicznych wynikajacych z ryzyka gospodarczego, kto-
ry zostal okreslony przez pozwanego jako niestuszny i niegodny ochrony. Po-
wod wskazal, ze z art. 45 ust. | Prawa energetycznego i § 3 rozporzadzenia tary-
fowego wynika, Ze taryfy nalezy kalkulowa¢ w sposdb zapewniajacy pokrycie
kosztéw uzasadnionych dziatainosci gospodarczej przedsigbiorstwa wraz z uza-
sadnionym zwrotem z zaangazowanego w dziatalnos¢ kapitatu i ochrona od-
biorcéw przez nieuzasadnionym poziomem cen i stawek oplat a takze eliminuja-
cy subsydiowanie skrosne. Zauwazy! przy tym, ze analogiczne stanowisko zo-
stalo wyrazone w orzecznictwie sadowym a takze we wczesniejszych decyzjach
wydanych przez Prezesa URE. Powdd podkreslit, ze dziata na rynku reglamen-
towanym i ponoszone przez niego ryzyko nie jest wynikiem jego swobodnych
decyzji lecz skutkiem decyzji organu regulacyjnego. Powotal si¢ przy tym na
fakt, ze Prezes URE narzuca P marze W obrocie gazem wysokometano-
wym na poziomie niepokrywajacym ponoszonych przez to przedsigbiorstwo
skutkéw ryzyka decyzji regulacyjnych i stwierdzil, ze w skutek tych decyzji po-
zwanego ponosi od wielu lat straty na dzialainosci w zakresie obrotu tym ga-
zem. Celem udowodnienia swego stanowiska wskazal, ze w styczniu 2006 r.,
przed wydaniem decyzji o zatwierdzeniu taryfy wnioskowal o uwzglednienie
marzy w zakresie obrotu gazem wysokometanowym w wysokosci 145,5 mln z}
jednak na skutek wezwania Prezesa URE obnizyt poziom marzy do 11,2 min zi.
Podkreslil, ze straty marzy poniesione w tej dzialalnosci nie moga zosta¢ zniwe-
lowane marza uzyskana na obrocie gazem zaazotowanym, poniewaz uzyskana z
tej dziatalnoéci marza jest duzo nizsza i musi by¢ przeznaczona na finansowanie
planowanego zagospodarowania zi6z. Powdd dodat, ze w ramach kazdego prze-
prowadzonego w 2005 r. postgpowania Prezes URE wzywat P do przyje-
cia innych, niz przedstawione we wnioskach taryfowych, kalkulacji cen. Doty-

czylo to szczegdlnie sztucznego obnizenia planowanego kursu walutowego.
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Prowadzilo to do wzrostu réznicy miedzy ceng importowg gazu a ceng sprzeda-
zy tego gazu odbiorcom i przynosilo narastajace straty na obrocie gazem wyso-
kometanowym. Powolujac si¢ na zdanie Sadu Najwyzszego powdd wywodzil,
ze taryfa skalkulowana ponizej kosztow sprzedawcy przynosi nieuprawniong
korzy$é dla odbiorcow, ktorzy w wyniku decyzji administracyjnej uzyskujg pro-
dukt po zanizonej cenie.

W $wietle przedstawionych argumentéw powod stwierdzil, ze Prezes URE od-
mawiajac zatwierdzenia zmiany taryfy razaco naruszyl art. 45 Prawa energe-
tycznego, § 3 rozporzadzenia taryfowego i art. 155 kpa.

Ponadto powdd odnoszac si¢ do zawartych w zaskarzonej decyzji argumentow
Prezesa URE moéwiacych o obowigzku P jako podmiotu z wigkszoscio-
wym udziatem Skarbu Pafistwa do neutralizowania skutkOw wzrostu cen gazu
na $wiatowych rynkach kosztem wiasnych strat w celu ochrony odbiorcow
przed wzrostem cen gazu importowanego zarzucil pozwanemu naruszenie zasa-
dy réwnego traktowania wszystkich podmiotéw wobec prawa i swobodnego dla
wszystkich wykonywania dziatalno$ci gospodarczej wyrazonych w art. 32 Kon-
stytucji i art. 6 ustawy o swobodzie dziatalnodci gospodarczej. Powad stwierdzit
takze, iz zaskarzona decyzja narusza obowiazek réwnowazenia interesow przed-
siebiorcow energetycznych oraz odbiorcéw paliw i energii okreslony w art. 1
ust. 2 i art. 23 ust. 1 Prawa energetycznego. Odmowe zatwierdzenia zmiany ta-
ryfy powodujaca koniecznos¢ sprzedazy gazu ponizej kosztow jego pozyskania
okreslit powod jako naruszajaca art. 21 ust. 11 art. 1 ust. 2 Prawa energetyczne-
go oraz art.. 2, art. 3 i art. 10 Traktatu Unii Europejskiej. Wyrazit réwniez opi-
nie, ze decyzja Prezesa URE jest niezgodna z wytycznymi wynikaj acymi z poli-
tyki energetycznej panstwa, przez co takze narusza art. 23 ust. 1 Prawa energe-
tycznego.

Pozwany Prezes URE wnidst o oddalenie odwotania.

Podkreslil, ze zaskarzona decyzja dotyczyla zmiany ostatecznej decyzji admini-

stracyjnej zatwierdzajacej taryfe P na okres od kwietnia do grudnia 2006 r.
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i odnoszg sie do niej zasady domniemania prawidtowosci oraz trwatosci deéyzji _
ostatecznych shizace utrzymaniu pewnosci obrotu prawnego. Zaznaczyl, ze
ewentualna zmiana decyzji zatwierdzajacej taryfe powoda powinna by¢ dokona-
na z uwzglednieniem przepisu art. 155 kpa. Przepis ten ma w ocenie Prezesa
URE charakter wyjatkowy, poniewaz zastosowanie go prowadzi do zmiany sta-
nu prawnego wynikajacego z prawomocnej decyzji. Jego zastosowanie musi
wiec by¢ uzasadnione nadzwyczajnymi okolicznosciami, niemozliwymi do
przewidzenia przy zachowaniu nalezytej starannosci z jednoczesnym spelnie-
niem okre$lonych w tym przepisie przestanek. Zdaniem pozwanego warunkiem
zatwierdzenia zmiany taryfy w trybie okreslonym przez art. 155 kpa jest jedno-
znaczne stwierdzenie przez organ istnienia interesu spotecznego lub stusznego
interesu strony oraz zgodnosci proponowanej zmiany z przepisami.

Prezes URE podkreslit, iz wspomniany przepis wymaga wykazania w postgpo-
waniu administracyjnym nie zwykitego, lecz stusznego interesu strony oraz bra-
ku sprzecznosci tego stusznego interesu z interesem spotecznym. Powolujac sig
na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18.02.2000 r. sygn. akt V
SA 1346/99 pozwany wyjasnil, iz w jego ocenie interes P w zatwierdzeniu
wyzszych cen paliw gazowych nie jest interesem stusznym to jest takim, ktory
jest godny ochrony i nie stoi w sprzecznosci z prawem. Oswiadczyl, ze nie moze
uznaé za godny ochrony interes polegajacy na wymuszaniu niwelowania przez
organ regulacyjny wszelkich skutkéw ekonomicznych wynikajacych z ryzyka
gospodarczego.

Ponadto shiszny interes strony nie moze eliminowac¢ innych przestanek, ktore
SA niezbedne do wydania decyzji w trybie art. 155 kpa. Majac na uwadze, ze w
interesie spotecznym nie lezy wprowadzenie kolejnej podwyzki gazu w 2006 r.,
uwzgledniajac fakt, iz wzrost cen gazu wywoluje zjawisko inflacji przekladajac
sie na ogodlny wzrost cen, Prezes URE uznal, ze w sprawie nie jest spelniona
rowniez przestanka interesu spolecznego. Dodat, iz Naczelny Sad Administra-

cyjny w wyroku z dnia 24.11.1998 r. sygn. akt I SA 380/98 stwierdzit, ze decy-
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Zja oparta na przepisie art. 155 kpa ma charakter fakultatywny. Oznacza to, ze
rozstrzygajac wniosek oparty na podstawie art. 155 kpa orzeka na podstawie
wlasnego uznania po rozwazeniu interesu spolecznego i stusznego interesu stro-
ny. Powolujac si¢ na kolejny wyrok NSA z dnia 12.04.2000 r. sygn. akt III SA
1388/99 méwiacy, ze rozstrzygnigeie wydane na podstawie art. 155 kpa sa zaw-
sze oparte na konstrukcji uznania administracyjnego pozwany wskazal, ze oce-
na, czy W sprawie wystepuja racje spoleczne lub stuszny interes strony nalezy
do organu rozstrzygajacego, ktory uprawniony jest do wyboru jednego z mozli-
wy'ch rozwiazan niezaleznie od wynikow tej oceny.

W $wietle powyzszego za nieuprawniony uznal pozwany zarzut odwotania o
naruszeniu art. 155 kpa przez odmowe zmiany taryfy wbrew obowigzkowi wy-
dawania rozstrzygnieé zgodnie ze slusznym interesem strony.

Odnosnie zarzutu niewskazania powodowi okoliczno$ci faktycznych bedacych
podstawa wydania zaskarzonej decyzji i uniemozliwienia wypowiedzenia si¢ co
do nich Prezes URE stwierdzil, ze okolicznoéci systematycznego spadku cen
ropy naftowej na $wiatowych rynkach po dniu 20.08.2006 r. i zwiazany z tym
spadek cen produktow ropopochodnych stanowiacych podstawe kalkulacji cen
importowanego gazu a takze optymistyczne prognozy w tym zakresie wynikaja-
ce ze zmniejszajacego si¢ popytu na ropg w USA i Chinach byly powszechnie
snane. Powéd rowniez znat te okolicznoéci przekazujac pozwanemu publikacje
zawierajace informacje na ten temat.

Natomiast odnognie kursu dolara pozwany stwierdzil, ze swoje stanowisko opart
na prognozach, pochodzacych z przed dnia 18.08.2006 r. tj. dnia zakoriczenia
postepowania dowodowego i zawiadomienia o tym fakcie P . Kurs dolara
okazat sie malo wrazliwy na czynniki majace na niego wplyw, wiec przy
uwzglednieniu pomysinych prognoz cenowych pozwany stwierdzil brak pod-
staw do uwzglednienia wniosku o zmiang taryfy.

Omawiajac zarzut niewlasciwej wyktadni w decyzji § 30 rozporzadzenia tary-

fowego Prezes URE w oparciu o tres¢ tego przepisu wskazal, ze do zmiany de-
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cyzji o zatwierdzeniu taryfy niezbedne jest faktyczne wystapienie istotne;j zmia-
ny warunkéw prowadzenia dziatalnosci, ktérej P nie mogto przewidziec
przy ustalaniu taryfy i przedstawianiu jej organowi regulacyjnemu do zatwier-
dzenia. W ocenie Prezesa URE, jezeli taka sytuacja nie wystgpuje, unormowanie
§ 30 rozporzadzenia taryfowego stanowi przeszkode uniemozliwiajaca zmiang
taryfy bedac przepisem szczegdlnym w rozumieniu art. 155 kpa.

Pozwany podkreslil, ze powolany przepis nie dotyczy zmian prognozowanych
lecz tych nieprzewidzianych, zmian warunkéw dziatalnosci koncesjonowane;,
ktore juz zaistniaty w rzeczywistosci. Zaznaczyl, ze przedmiotem oceny w przy-
padku wnioskéw o zmiane taryfy jest, czy zmiana warunkow prowadzenia dzia-
lalnosdci gospodarczej byla nieprzewidziana i istotna, wigc zakup gazu po cenach
wyzszych niz 5% w stosunku do przyjetych w kalkulacji nie zawsze jest wystar-
czajaca podstawg do zmiany cen taryfy.

Za nietrafna wobec tego Prezes URE uznatl argumentacje powoda, ze § 30 roz-
porzadzenia taryfowego upowaznia organ regulacyjny do zmiany taryfy, jesli
poniesione przez przedsiebiorstwo w czasie obowiazywania taryfy koszty beda
istotnie wyzsze od kosztow przyjetych do kalkulacji taryfy. Pozwany wskazat,
Ze rzeczywista cena importowa gazu w okresie taryfowym byla wyzsza od przy-
jetej do kalkulacji taryfy o 0,92% a kurs dolara o 1,6%. Przewidywana strata
kalkulacyjna na obrocie gazem wysokometanowym zostala oszacowana przez
pozwanego na 78,3 min zt ale catg dzialalno$¢ w okresie taryfowym oszacowa-
no na przynoszacg zysk w wysokosci 110,2 min zl. Zaprzeczyl, ze w postegpo-
waniu o zatwierdzenie taryfy na 2006 r. stosowal odmienne zasady, poniewaz
ocenie podlegata zawsze dziatalno$¢ obrotu wszystkimi gazami 1 ta dziafalnosé
miata by¢ rentowna. O$wiadczyl, ze nie rozpatrywat rentownosci kazdego z ga-
z6w oddzielnie, poniewaz miatoby to nieprawidtowy wplyw na ceng 1 GJ ciepla
wytworzonego z kazdego gazu i prowadzito do oderwania cen gazéw od ich ja-
kosci. Zdaniem Prezesa URE stosowany przez P sposob ustalania cen pa-

liw sprawia, ze obrét gazami zaazotowanymi jest na tyle rentowny, iz niweluje
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wzrost kosztow gazu importowanego wiec powod nie ma racji twierdzac, iz po-
krywanie strat w obrocie gazem wysokometanowym zyskiem z obrotu gazami
zaazotowanymi pozbawia go Zwrotu Z zaangazowanego kapitalu. Powolujac si¢
na art. 23 ust. 2 pkt 3 lit.c Prawa energetycznego Prezes URE stwierdzil, ze na
mocy tego przepisu upowazniony jest do ustalania wysokosci uzasadnionego
zwrotu kapitatu oraz rownowazenia interesow przedsiebiorstw energetycznych 1
odbiorcow gazu.

Na podstawie przedstawionych argumentow Prezes URE stwierdzil, ze w dzia-
lalnosci koncesjonowanej P nie wystapily istotne, nieprzewidziane zmiany
warunkow jej prowadzenia. Nie jest wigc dopuszczalna zmiana decyzji osta-
tecznej zatwierdzajacej taryfe poniewaz bylby to sprzeczne z § 30 rozporzadze-
nia taryfowego co prowadzi do wniosku, Zze nie zostaly spelnione Yacznie prze-
stanki okreslone w art. 155 kpa, uprawniajace do wydania decyzji o zatwierdze-
niu zmiany taryfy powoda ustalonej na 2006 r.

W pismie procesowym z dnia 1.08.2007 r. powd6d podtrzymat w calosci stano-
wisko przedstawione w odwotaniu. Podkreslit, ze przywotanie w odwotaniu
okolicznosci faktycznych towarzyszacych wydaniu decyzji z dnia 17.03.2006 r.
o zatwierdzeniu taryfy miato wykazac¢ sprzecznos¢ z prawem zaskarzonej decy-
zji. Podkreslit, ze formutujac wniosek taryfowy prawidtowo okreslit prognozo-
wany wzrost kosztow dziatalnosci w postaci spodziewanego wzrostu poziomu
ceny gazu wysokometanowego i kursu walut, uwzgledniajac te wartosci w kal-
kulacji taryfy. Jednak pod wplywem zapewnien pozwanego w toku postgpowa-
nia zakonczonego wydaniem decyzji z marca 2006 r., 0 mozliwosci weryfikacji
zatwierdzonej taryfy w trybie art. 155 kpa w przypadku, jesli wytyczne organu
regulacyjnego dotyczace kursu USD okazg sie btedne, przyjal ostatecznie do
wyliczen wartosci kursu narzucone przez Prezesa URE. Powéd wyrazit poglad,
ze biorac pod uwage jego dziatanie w zaufaniu do organu administracji, nie mo-
zna przerzucaé na niego ryzyka nietrafionych prognoz pozwanego, zwlaszcza w

sytuacji, gdy przyjete pierwotnie przez P kalkulacje bedace podstawa
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opracowania taryfy przedstawionej do zatwierdzenia byty prawidtowe i tylko
stanowisko Prezesa URE doprowadzito do ich weryfikacji przez powoda dla po-
trzeb wydania decyzji z 17.03.2006 r.

Jednoczesnie przytaczajac argumenty Prezesa URE przedstawione w odpowie-
dzi na odwotanie poddat je analizie celem wykazania, ze sg one nietrafne. Swoje
stanowisko powéd opart na argumentacii zaprezentowane] w odwolaniu, ktora
nie ulegly zasadniczej zmianie.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i zwazyl, co nastgpuje:

P SA jest przedsigbiorstwem energetycznym, ktorego dziatalnos¢ polega
miedzy innymi na hurtowym obrocie gazem ziemnym wysokometanowym po-
chodzacym gléwnie z importu oraz wydobywaniu gazu ziemnego zaazotowane-
go z whasnych zi6z. Na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obro-
tu paliwami gazowymi P posiada koncesj¢ wydana przez Prezesa URE -
wazna do dnia 15.05.2009 r.

Decyzja z dnia 17.03.2006 r. Prezes URE zatwierdzil ustalona przez P ta-
ryfe dla paliw gazowych. Okres obowiazywania taryfy zostat okreslony na 9
miesiecy, od 1.04. do 31.12.2006 r. W maju 2006 r. P wystapit do organu
regulacyjnego z wnioskiem o zmiang obowiazujacej taryfy poprzez podwyzsze-
nie cen pali gazowych o 12%. Po rozpoznaniu wniosku Prezes URE decyzja z
dnia 20.06.2006 r. odmoéwit zmiany taryfy. P zlozyto odwotanie od tej de-
cyzji.

Postanowieniem z dnia 22.06.2007 r. Sad OKiK umorzy} postepowanie W spra-
wie uznajac, iz z uwagi na uplyw czasu, w jakim miala obowiazywac taryfa,
rozpoznanie odwotania od decyzji odmawiajacej jej zmiany nie doprowadzi do
modyfikacji taryfy.

Na w/w postanowienie P wniosto zazalenie do Sadu Apelacyjnego.

W dniu 14.07.2006 r. przedsiebiorstwo ponownie wystapito do Prezesa URE z
wnioskiem o zatwierdzenie zmiany cen w obowiazujacej taryfie przez ich pod-

niesienie o 10,2% i wprowadzenie w Zycie z dniem 1.09.2006 r. Wysokos¢
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wnioskowanej podwyzki zostata nastgpnie skorygowana do 8% a ostatecznie
4,9%. Wniosek P zostat oparty na art. 47 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Prawa ener-
getycznego oraz § 30 rozporzadzenia taryfowego z 2004 r. w zwiazku z art. 155
kpa. Jako uzasadnienie podwyzki wnioskodawca wskazal nieprzewidziana,
istotng, zmiang warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wynikajaca ze
znacznego wzrostu kosztow pozyskania gazu w stosunku do kosztow przyjmo-
wanych do kalkulacji ceny zawartej W obowiazujacej taryfie w konsekwencji
niemozliwych do przewidzenia w trakcie kalkulacji taryfy i niezaleznych od
P zmian w postaci wzrostu cen zakupu gazu importowanego wyrazonych
w walutach i wyzszych kosztow zakupu walut transakcyjnych. Wnioskodawca
powolat si¢ réwniez na koniecznos¢ zapewnienia rentownosci w obrocie kaz-
dym z rodzajéw gazéw /wysokometanowym GZ - 50 i gazami zaazotowanymi
GZ — 41 i GZ — 35/ a nie calej dziatalnosci obrotu koncesjonowanego przyjmo-
wanej lacznie. Podkreslit, ze w pierwszych dwdch miesiacach obowigzywania
taryfy poniost stratg z uwagi na brak rentownosci dziatalnosci obrotu gazem wy-
sokometanowym.

Prezes URE po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego uznal, ze
zmiana decyzji ostatecznej jaka byta decyzja z marca 2006 r. o zatwierdzeniu
taryfy moze nastapi¢ jedynie w trybie okre§lonym w art. 155 kpa.

W ocenie Prezesa URE okreslone w tym przepisie przestanki uzasadniajace
zmiane decyzji nie wystapily i wobec tego brak byto podstaw do uwzglednienia
ztozonego przez P: wniosku.

W odwolaniu powod zarzucit Prezesowi URE miedzy innymi bledna wykladnig
§ 30 rozporzadzenia taryfowego i art. 155 kpa, oraz naruszenie szeregu przepi-
sow kpa, Konstytucji RP 1 Prawa energetycznego. Majac na uwadze, ze wniosek
P nie dotyczy! zatwierdzenia nowej taryfy dla paliw gazowanych, ale
zmiany cen gazu zawartych w taryfie nr 4 zatwierdzonej prawomocng decyzja
administracyjna, zdaniem Sadu stwierdzi¢ nalezato, ze istota sporu polega na

ustaleniu, czy istniaty okreslone w art. 155 kpa okolicznosci uzasadniajace wy-
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danie decyzji o zmianie decyzji ostatecznej. Tylko bowiem w trybie okreslonym
w tym przepisie mozliwe jest dokonanie wnioskowanej przez powoda zmiany.
Jak wynika z akt administracyjnych ztozenie wniosku o zatwierdzenie zmiany
taryfy P uzasadniato zaistnieniem nieprzewidzianej, istotnej zmiany wa-
runkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po wydaniu decyzji z dnia
17.03.2006 r. o zatwierdzeniu taryfy dla paliw gazowych na 2006 r. We wniosku
wskazano na znaczny wzrost kosztow pozyskania gazu powWyZej poziomu przy-
jetego do kalkulacji cen zawartych w obowiazujacej taryfie ktory, jak stwier-
dzono w uzasadnieniu, byt konsekwencjg niemozliwych do przewidzenia w cza-
sie kalkulacji taryfy i niezaleznych odP czynnikOw:

o wzrostu cen zakupu gazu z importu wyrazonych w walutach transakcji,

o wyzszych kosztéw zakupu walut.
Whioskodawca wskazal tez na brak rentownosdci dziatalnosci obrotu gazem wy-
sokometanowym, wynikajacy z wyzszych o ponad 5% w stosunku do zalozen
przyjetych do kalkulacji obowiazujacej taryfy, kosztow pozyskania gazu ziem-
nego.
Opierajac sig na przepisach art. 47 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego
P stanal na stanowisku, Ze wobec zaistnienia przedstawionych okoliczno-
$ci zachodza okreslone w § 30 rozporzadzenia taryfowego i art. 155 kpa prze-
stanki do zmiany obowiazujacej taryty na paliwo gazowe.
Majac na uwadze tres¢ wymienionych przepiséw nalezy zauwazy¢, ze przedsig-
biorstwo energetyczne moze wnioskowaé o korekte cen ustalonych w stosowa-
nej taryfie tylko w przypadku wystapienia istotnej zmiany warunkow prowadze-
nia przez to przedsigbiorstwo dzialalnosci gospodarczej. Zmiana ta musi mie¢
charakter nieprzewidziany, co oznacza, ze jej wystapienie nie byto mozliwe do
przewidzenia przez przedsigbiorstwo energetyczne podczas kalkulacji bedacej
podstawg, okreslenia cen i stawek przyjetych w taryfie przedstawionej nastgpnie
Prezesowi URE do zatwierdzenia. W zlozonym odwolaniu oraz pismie proce-

sowym z dnia 1.08.2007r. powod podkreslit i szeroko uzasadnit, ze parametry,
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ktore przyjat przy kalkulacji taryfy, przedstawione w pierwotnie ziozonym w
styczniu 2006 r. wniosku taryfowym dotyczace prognozowanego wzrostu cen
zakupu gazu z importu, wyzszych kosztéw zakupu walut na pozyskanie gazu
oraz poziomu planowane]j marzy gwarantujacego rentownos¢ dziatalnosSci obro-
tu gazem wysokometanowym byly wyzsze od przyjetych ostatecznie do ustale-
nia taryfy. Powod wyjasnit, ze mimo, iz kalkulacje bedace podstawa zlozenia
wniosku o zatwierdzenie taryfy byly okreslone w sposob prawidlowy to pod
wplywem stanowiska Prezesa URE dokonat ich weryfikacji dla potrzeb wydania
decyzji z dnia 17.03.2006 r. Podkreslil, ze przy ustalaniu cen importowych gazu
na potrzeby wniosku taryfowego stosowal przyjeta uprzednio do kalkulacji
wezesniejszych taryf metodologia zaakceptowana przez Prezesa URE. Posiadat
tez zawarte wezesniej terminowe transakcje walutowe, na podstawie, ktérych
wnioskowal o przyjecie do kalkulacji taryfy kursu wymiany na poziomie 3,34
ZH/USD. Powéd wskazal, ze Prezes URE wezwat go do obnizenia przyjetego
kursu wymiany do poziomu 3,0 zZ{/USD nie uzasadniajac swego zadania danymi
finansowymi ani ekonomicznymi. Ostatecznie do skalkulowania taryfy zostat
przyjety kurs wymiany na poziomie 3,07 zt/USD ustalony w dniu 22.02.2006 1.

Zdaniem Sadu przedstawione okolicznosci jednoznacznie wskazuja, ze sktada-
jac w dniu 30.01.2006 r. wniosek 0 zatwierdzenie taryfy P miato solidnie
ugruntowang wiedzg na temat cen zakupu gazu wysokometanowego w kontrak-
tach importowanych oraz kursu wymiany walut koniecznych do realizacji tych
transakcji w 2006 r. Potwierdzeniem tej ceny jest przedstawiona w odwolaniu
przez powoda argumentacja przemawiajaca za trafnoscia wniosku o zatwierdze-
nie zmiany taryfy wskazujaca, ze Prezes URE naklonit na P do zmiany
parametréw cenowych przyjetych do kalkulacji taryfy zatwierdzonej decyzja z
17.03.2006 r. Powdd podkreslil, ze przewidywany przez niego pierwotnie we
wniosku ze stycznia 2006 r. wzrost kosztow zakupu gazu z importu w okresie
taryfowym byt zgodny z faktycznie odnotowanym wzrostem wskazanym przez

Prezesa URE w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Skoro, wiec juz w styczniu
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2006 r. powdd, co sam wskazat, przewidywat z doktadnoscia graniczacg z pew-
noscia, jaki bedzie w nastgpnych miesigcach tego roku poziom kosztow pozy-
skania gazu importowanego wynikajacych z cen produktow ropopochodnych i
kontraktéw wymiany walut nie mozna zdaniem Sadu uznaé, ze zaistniata zmia-
na warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej miata nieprzewidziany
charakter. Oznacza to, ze brak bylo podstaw do wystapienia przez powoda do
Prezesa URE z wnioskiem o zatwierdzenie zmiany taryfy wprowadzonej decy-
zja z dnia 17.03.2006 1., poniewaz nie spelniona zostata jedna z przestanek ge-
neralnych okreslonym w § 30 rozporzadzenia taryfowego uzasadniajacych zto-
zenie takiego wniosku.

Skoro bowiem powod, mimo iz przewidywat jaki bedzie w potowie roku po-
ziom cen gazu i kursu wymiany waluty, ulegajac wezwaniom Prezesa URE, nie
popartymi zadnymi wyliczeniami i analizami zdecydowat sie na obnizenie tych
wartosci przyjgtych do kalkulacji taryfy, to nie ma podstaw aby twierdzié, ze
zaistniata w praktyce zmiana warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarcze]
byla dla niego nieprzewidziana.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze brak jest podstaw do zmiany za-
twierdzonej decyzjg ostateczng taryfy dla paliw gazowych, poniewaz nie zostaly
spelnione przestanki uzasadniajace uwzglednienie wniosku o zmiane decyzji W
trybie art. 155 kpa.

W ocenie Sadu zgodzi¢ sig nalezy z Prezesem URE, ze § 30 rozporzadzenia ta-
ryfowego spetnia w zaistniatych okolicznosciach rolg przepisu szczegblnego w
stosunku do art. 155 kpa okreslajacego ogolne zasady zmiany ostatecznej decy-
zji administracyjnej.

W przypadku, gdy nie zostaly spetnione w catosci wymogi okreslone w § 30
wspomnianego rozporzadzenia, nie mozna zdaniem Sadu twierdzié, ze za zmia-
na decyzji w trybie art. 155 kpa przemawia stuszny interes strony domagajace]

sie tej zmiany.
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Nie mozna réwniez zgodzié si¢ z powodem, ze zmiana zatwierdzonej taryfy lezy
w interesie spotecznym. Brak jest bowiem podstaw do uznania, ze prowadzaca
do wazrostu kosztéw utrzymania oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarcze]
podwyzka wprowadzona po uplywie szesciu miesiecy od wejscia w zycie taryfy
na gaz zostanie przyjeta przez odbiorcow ze zrozumieniem i aprobata nawet je-
zeli by uznaé, jak na to wskazywat powdd, ze odbiorcy nie stanowia ogotu spo-
leczenistwa. Mimo, iz klientami powoda nie sa odbiorcy indywidualni to jednak
nalezy pamigtac, Ze w ostatecznym rozrachunku to oni ponosza skutki wzrostu
cen i stawek optat taryfowych kazdego nosnika energii. Z tego wzgledu stano-
wisko powoda zgodnie, z ktérym zmiana decyzji lezy w interesie spotecznym a
juz na pewno nie narusza tego interesu nalezy uznaé¢ za chybione. Podkreslenia
wymaga réwniez, ze z uwagi na przedmiot, ktorego dotyczy regulacja zawarta w
art. 155 kpa zwiazana z mozliwoscig zmiany lub uchylenia prawomocnych de-
cyzji, co ma szczegodlne znaczenie dla wyrazonej w art. 16 § 1 kpa zasady bez-
pieczefistwa prawnego i trwalosci decyzji ostatecznych, ma ona zastosowanie
wylacznie w nadzwyczajnych trybach i przypadkach okreslonych w ustawie ko-
deks postepowania administracyjnego lub przepisach szczegbdinych.

Wobec tego zarzuty, ze odmowa zatwierdzenia zmiany taryfy bedzie dzialaniem
na szkode odbiorcow przynoszacg powodowi. powazne straty nie sg rowno-
znaczne z uznaniem, Ze za zmiang prawomocnej decyzji ostatecznej o zatwier-
dzeniu taryfy na paliwo gazowe przemawiat interes spoteczny lub stuszny inte-
res strony. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nadrzgdnym interesem spofecznym
jest utrzymanie porzadku prawnego wyrazajacego sie m.in. w tym, aby Prezes
URE kontrolowal w poszczegdlnych okresach obowigzywania taryf, czy przed-
siebiorca energetyczny, ktory nie dziala na rynku konkurencyjnym nie przerzuca
na odbiorcéw nieuzasadnionych kosztéw prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej /art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego/.

Skoro w wyniku przeprowadzonego postgpowania stwierdzono, ze nie istnialy

przestanki uzasadniajace uwzglednienie wniosku powoda o zmian¢ decyzji ad-
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ministracyjnej majacej charakter ostateczny, rozpoznawanie pozostatych zawar-

tych w odwolaniu zarzutéw dotyczacych zaskarzonej decyzji bylo zdaniem Sadu

zbedne. Podobnie nalezato ocenié zgloszone przez powoda wniosi(i dowodowe.
it ) Vo -

Powolane przez P | okolicznoéci poprzedzajace wydanie dec ".“.‘p"‘giz"atwiqr— .

dzeniu taryfy z dnia 17.03.2006 r. nie byly przez Prezesa URE kwestionaw!

w sprawie nie bylo koniecznosci korzystania z wiadomosci specjalnych.

Analiza pozostatych zarzutéw odwolania nie miataby wptywu na tres¢ wyroku i
nie przyczynitaby si¢ do uwzglednienia zadania o uchylenie zaskarzone; decyzji.
Nalezy podkresli¢, ze na skutek zlozenia odwotania od decyzji Prezesa URE Sad
OKiK rozpoznajac ponowie sprawg W oparciu o zebrany material dowodowy
dokonuje jednak wiasnych ustalefi. W tej sytuacji uchybienia proceduralne, kto6-
re zaistnialy w postgpowaniu administracyjnym pozostaja bez wplywu na oceng
prawidlowosci zaskarzonej decyzji o ile Sad z innych wzgledow nie dopatrzy si¢
podstaw do jej uchylenia.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad OKIK nie znajdujac podstaw
do uwzglednienia odwotania, oddalit je jako bezzasadne /art. 479> kpc/.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 1 99 kpe

stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz
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