Sygn. Akt. XVII AmE 19/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2007 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat XVII Ochrony Konkurencii i
Konsumentow
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Wanda Czajkowska
Protokolant: Dorota Leczycka
po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2007 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z odwotania Waldemara M
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
na skutek odwotania Waldemara M
od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 7 grudnia 2006r. Nr DPE — 451 — 388/5/2004/9021/SP

o nalozenie kary pieniezne;j

oddala odwotanie

ODPIS

SSO Wanda Czajkowska

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (URE) decyzja z dnia 7 grudnia 2006r.

orzekt, z¢ Waldemar M prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa

Stacja Paliw K »M ” (powéd) naruszyl warunek 2.2.1. koncesji



udzielonej mu przez Prezesa URE na obrot paliwami cieklymi w dniu 20 listopada
2004r. nr OPC/6226/9021/W/1/2004/MMB w ten sposob, iz wprowadzil do obrotu,
poprzez stacje paliw mieszczacq si¢ w migjscowosci K ., olej napedowy o jakosci
niezgodne] z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16
sierpnia 2004r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2004r.
nr 192, poz. 1969) (zw. rozporzadzeniem z 16 sierpnia 2004r.) i za te dzialania
wymierzyl Waldemarowi M kar¢ pienig¢Zzng w wysokosci 15.000,00, co
stanowi 1,61% przychodu osiggni¢tego z dziatalnosci koncesjonowanej w 2005r.
Prezes URE wydajac w/w decyzj¢ dokonat nastepujacych ustalen i ocen:
Prezes URE ustalit na podstawie kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w C i badan laboratoryjnych

wykonanych przez Instytut Technologii Nafty w K , iz w dniach 23 sierpnia
2005r. i 5 wrzeénia 2005r. powod Waldemar M wprowadzil na stacji paliw w
K do obrotu olej napgdowy nie spetniajacy wymagan jakosciowych okre§lonych

przepisami rozporzadzenia z 16 sierpnia 2004r., bowiem w oleju napgdowym

stwierdzono:

- w zakresie skladu frakcyjnego oleju napedowego - olej napedowy pobrany w dniu 23

sierpnia 2005r. destyluje w 95% (V/V) w temperaturze powyzej 400°C, podczas gdy

dopuszczalne maksimum wynosi 360 °C, natomiast olej napgdowy pobrany w dniu 5

wrzesnia 2005r. destyluje w 95% (V/V) w temperaturze 373°C,

- w zakresie zawarto$ci siarki — w pobranej 23 sierpnia 2005r. probce wynosila 1757

mg/kg, podczas gdy dopuszczalna maksymalna zawarto$é siarki wynosi 50mg/kg,

natomiast w pobranej 5 wrzesnia 2005r. zawartos¢ siarki wynosita 170,0 mg/kg,

- w zakresie gestosci oleju - w pobranej 23 sierpnia 2005r. prébee wynosita 845,9

kg/m® w temperaturze 15°C, natomiast w pobranej 5 wrzesnia 2005r. probce wynosita

838,3 kg/ m® 15°C przy wymaganiu jakosciowym 845 kg/ m* w temperaturze 15°C.
Prezes URE ustalit, ze niedotrzymanie norm jakosciowych paliwa powoduje

okreslone konsekwencije dla odbiorcow jak i srodowiska a mianowicie:

- niespelnienie limitu zawartosci siarki powoduje, ze tlenki siarki powstajace w

wyniku spalania zwiazkow siarki przedostajg si¢ z gazami spalinowymi do atmosfery,

przy czym cze$¢ z nich powstaje w silnikach, wywolujac korozje réznych jego

elementow i przyczynia si¢ do nadmiernego zuzycia.



- niedotrzymanie wymagafi odnosnie skladu w oleju napgdowym powoduje
niewlaSciwg prace silnika oraz rozcieficzenie oleju silnikowego i w konsekwencji
nadmierne zuzycie silnika;

- niedotrzymanie limitéw gestosci oleju napedowego prowadzi do obnizenia mocy
silnika i wzrost zuzycia paliwa.

Prezes URE ocenil, ze powdd nie przestrzegal obowiazkoéw wynikajacych z
udzielonej koncesji w zakresie wprowadzania do obrotu paliw wlasciwej jakosci,
naruszyl obowiazujace przepisy (art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r.
Prawo energetyczne (Dz. U z 2006r. nr 89, poz. 625 ze zm.) i wobec tego wymierzyl
mu kare pienigzna w wysokosci 15.000 zt nie przekraczajacej 15% przychodu
powoda.

Przy wymierzaniu w/w kary pieni¢znej Prezes URE uwzglednit stopien
szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie i jego warunki
finansowe oraz w szczegdlnosci okoliczno$e, ze wprowadzono do obrotu paliwa ciekie
o parametrach niezgodnych 2z parametrami wynikajacymi z norm okre$lonych
obowigzujacymi przepisami oraz, ze przekroczenie tych parametréw bylo znaczne.

Od tej decyzji odwolanie zlozyl Waldemar M i wniost o uchylenie
albo zmiang decyzji w catosci lub czescei.

W odwotaniu W. M podnidst, iz pobrane paliwo do badania 23
sierpnia 2005r. wprowadzil do obrotu w przeswiadczeniu, ze jest ono dobrej jakosci,
bowiem wraz z paliwem otrzymatl od jego dostawcy -P O $wiadectwo jakosci
tego paliwa, ze spelnia ono wszelkie wymagane normy okreslone przez przepisy.

Powéd podniést réwniez, ze z uwagi na to, iz wczesniej nie otrzymywat
zadnych skarg czy uwag od klientdéw dotyczacych jakosci oleju napedowego, jak
réwniez kontrole Urz¢du Kontroli Skarbowej nie wykazaty nieprawidtowosci, nie miat
podstaw sadzié, ze wprowadzane przez niego do obrotu paliwo jest niewlasciwej
jakosci. W zwiazku z powyzszym nie sprawdzat jakosci przyjmowanego paliwa od
dostawcow. Powod powolal sig¢ na okolicznosci, ze koszt badania kazdej partii
kupowanego przez niego paliwa przekroczylby wartos¢ zyskow osiaganych z jego
sprzedazy.

Powéd podal, ze do 5 wrzesnia 2005r,, tj. do dnia przeprowadzenia przez

kontrolujacych powtérnej proby na jakos$ci paliw, nie zostal poinformowany o



wynikach badania prébki pobranej 23 sierpnia 2005r., w zwigzku z czym byl
przeswiadczony, ze paliwo jest dobrej jakoéci i nie wycofal go z obrotu i w
mie¢dzyczasie dokonal tzw. ,.dolewki” nastepnej partii oleju. Jego zdaniem minimalne
przekroczenia norm, jakie stwierdzono w wyniku badan oleju napedowego
przeprowadzonego 5 wrzesnia 2005r., byly spowodowane obecnoscia w zbiomiku
resztek paliwa zakupionego wczesniejod P O . Powdd podal, iz natychmiast po
otrzymaniu wynikéw drugiego badania wycofat z obrotu posiadany olej napgdowy a
nast¢pna kontrola oleju napedowego przeprowadzona 12 lipca 2006r. nie wykazata, iz
sprzedawane na jego stacji paliwo bylo niezgodne z normami.

Prezes URE w odpowiedzi na odwotanie wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Decyzja Prezesa URE z dnia 20 listopada 2004r. (k. 51-56 akt adm.)
przedsi¢biorca Waldemar M otrzymat koncesj¢ na obrédt paliwami cieklymi
na okres od 25 listopada 2004r. do 25 listopada 2014r.

Na podstawie protokotow z kontroli, wyjasnien powoda i przedstawionych
przez powoda dokumentéw w postgpowaniu administracyjnym Sad ustalil, ze powdd
w okresie od 23 czerwca 2005r. do 12 wrzes$nia 2005y, przyjat na stacje paliw nalezacg
do niego cztery partie oleju napedowego od trzech réznych dostawcow.

23 czerwca 2005r. A Sp. z oo. w W dostarczyla 4963 litry oleju
napgdowego wraz ze Swiadectwem jakosci tego paliwa nr 21/104/05..

23 czerwca 2005r. A Sp. z 0.0. w W dostarczyla 4963 litry oleju
nap¢dowego wraz ze swiadectwem jakosci tego paliwa nr 21/104/05.

8 lipca 2005r. ponownie A Sp.zo.0.w W dostarczyla 4977 litry oleju
napedowego wraz ze Swiadectwem jakosci tego paliwa nr 21/844/05.

27 lipca 2005r. powod kupit 2993 litry oleju napgdowego od P G S.A. Do tej
partii paliwa bylo zalaczone Orzeczenie laboratoryjne nr 1981/2005. W w/w
orzeczeniu zostala zawarta adnotacja, ze paliwo znajdujace si¢ w autocysternie o nr
rej. OKOI1282, przeznaczone do wysytki do Stacji Paliw w K posiada
wlasciwosci wskazane w orzeczeniu wlasciwosci i w zakresie oznaczanych
parametréw odpowiada wymaganiom normy EN 590:2004 dla okresu letniego (k. 34
akt adm.).



26 sierpnia 2005r. E Sp. j. dostarczyla 5400 litry oleju napedowego wraz ze
swiadectwem jakosci paliwa nr BM111/18520/2005, z ktorego wynika.

12 wrzesnia 2005r. E  Sp. j. dostarczyla 5400 litry oleju napgdowego wraz ze
$wiadectwem jakosci paliwa nr BM111/19910/2005.

Powod podczas przyjmowania paliwa od w/w dostawcow nie przeprowadzal badan
paliwa. Okoliczno$¢ ta w sprawie jest niesporna (k. 10 oswiadczenie powoda) . Powod
wyjasnil, ze nie przeprowadzat badan kazdej otrzymanej partii otrzymywanego paliwa,
albowiem badanie kazdej partii kupowanego paliwa przekroczyloby znacznie wartos¢
zyskOw osiaganych z jego sprzedazy, kupuje on bowiem od 3000 do 5000 litrow co
dwa tygodnie.

W dniu 23 sierpnia 2005r. pracownicy Wojewddzkiego Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w O przeprowadzili kontrol¢ jakosci paliw
cieklych na Stacji Paliw w K , ktoérej whascicielem jest powod W. M
Inspektorzy pobrali probki paliw: benzyny bezotowiowej Pb 95 i oleju napedowego a
nastgpnie przekazali je do Instytutu Technologii Nafty w K . Z protokotu z
badan nr M/BA2/99-1/05 (15-17 akt adm.) wynika, ze:

- benzyna bezolowiowa spelnia wymagania jakosciowe okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki 1 Pracy w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych,

- olej napedowy nie spetnia wymagan jakosciowych okre$lonych w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie wymagan jakos$ciowych dla paliw cieklych w
Zakresie:

a) gestosci w temperaturze 15°C — wynosi 845,9 845 kg/m® a powinna wg wymagan
jakosciowych z uwzglednieniem tolerancji wynosi¢ max. 845,3 kg/m?®,

b) skladu frakcyjnego — sklad frakcyjny 95% (V/V) destylowat do temp. 400°C (do
360°C destylowato 74,5%) a powinien wg wymagan jako$ciowych z uwzglgdnieniem
toleranc)i destylowaé max. do temp. 366,0°C.,

¢) zawartosci siarki — wynosi 1757,0 mg/kg a powinna wg wymagan jakoSciowych z
uwzglednieniem tolerancji wynosié¢ max. 53,7.

W dniu 5 wrzesnia 2005r. w zwigzku z dokonang dolewka pracownicy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w C ponownie pobrali probke
oleju napedowego i przekazali je do Instytutu Technologii Nafty w K 7
protokotu z badan nr M/BA2/104-1/05 (k. 18-20 akt adm.) olej napedowy nie spehia



wymagan jakosciowych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy w
sprawie wymagan jako§ciowych dla paliw ciektych w zakresie: J

a) skladu frakcyjnego — sklad frakcyjny 95% (V/V) destylowat do temp. 373°C (do
360°C destylowaio 92,9%) a powinien wg wymagan jakosciowych z uwzglednieniem
tolerancji destylowa¢ max. do temp. 366,0°C.

b) zawarto$ci siarki — wynosi 170,0 mg/kg a powinna wg wymagan jakos$ciowych z
uwzglednieniem tolerancji wynosi¢ max. 53,7.

Na podstawie w/w protokotow kontroli inspektorow Inspekcji Handlowej i1
protokoléw z przeprowadzonych badan laboratoryjnych Sad ustalil, ze powdd
wprowadzil do obrotu olej napedowy nie spelniajacy wymagan jakosciowych
(okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z 16 sierpnia 2004r. i w
sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. Nr 192, poz. 1969) w
zakresie:

- sktadu frakcyjnego oleju napedowego - olej napedowy pobrany w dniu 23 sierpnia
2005r. destyluje w 95% (V/V) w temperaturze powyzej 400°C, podczas gdy
dopuszczalne maksimum wynosi 360 °C, natomiast olej napedowy pobrany w dniu 5
wrzesnia 2005r. destyluje w 95% (V/V) w temperaturze 373°C,

- zawartosci siarki — w pobranej 23 sierpnia 2005r. probce wynosita 1757 mg/kg,
podczas gdy dopuszczalna maksymalna zawartos¢ siarki wynosi 50mg/kg, natomiast
w pobranej 5 wrzesnia 2005r. zawartos¢ siarki wynosita 170,0 mg/kg,

- gestosci oleju - w pobranej 23 sierpnia 2005r. probce wynosita 845,9 kg/m* w
temperaturze 15°C, natomiast w pobranej 5 wrzesnia 2005r. probce wynosita 838,3 kg/
m?® 15°C przy wymaganiu jakosciowym 845 kg/ m® w temperaturze 15°C.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, karze pienigznej
podlega ten kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

Stosownie do pkt 2.1.1 koncesji W. M jest zobowiazany do spelnienia
okreslonych przepisami prawa warunkoéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a
w szczegolnosci warunkow okreslonych w ustawie Prawo energetyczne i wydanych na
jej podstawie przepisach wykonawczych.

Stosowanie do pkt 2.2.1. koncesji nalozono na W. M obowigzek nie

czynienia przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sa



niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i z norm okre$lonych
obowigzujacymi przepisami. W szczegolnosci zostal on zobowiazany do posiadania
waznego dokumentu okreslajacego parametry fizyko-chemiczne paliwa bedacego
przedmiotem obrotu i wydac¢ na jego podstawie, na Zadanie odbiorcy, o§wiadczenie we
wlasnym imieniu, o zgodnosci parametrow jakosci dostarczonego paliwa z
parametrami wynikajacymi z norm okre§lonych prawem lub z zawartej z tym odbiorca
umowy.

W ninigjszej sprawie sg niesporne okolicznosci, ze dwukrotnie przeprowadzone
badania jakosci paliwa wprowadzonego do obrotu na stacji paliw nalezacej do powoda
wykazaly jakos¢ tego paliwa (oleju napedowego) niezgodng z przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 16 sierpnia 2004r. Réwniez niesporna
jest okoliczno$é, ze powdd nie przeprowadzil badan jakosci paliwa przyjmowanego na
swoja stacje paliw.

Powdd zatem naruszyt obowiazek nalozony na niego postanowieniami Koncesji
(pkt 2.2.1 koncesji).

Zostaly zatem spelnione przestanki do wymierzenia kary pieni¢znej (art. 56 ust.
1 pkt 12 Prawa energetycznego).

Na ocen¢ t¢ nie maja zadnego wplywu okolicznosci, ze powdd nie miat od
klientéw do tej pory zadnej skargi na jako$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa.

Nalezy nadto wskazaé, ze wymierzona kara pieni¢Zzna nie przekracza 15%
przychodu powoda z dziatalnosci koncesjonowanej osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym stanowiac 1,61% tego przychodu, czyli zostata wymierzona w wysoko$ci
minimalnej oraz przy uwzglednieniu stopnia zawinienia, szkodliwosci czynu,
dotychczasowego zachowania powoda i jego mozliwosci finansowych.

Dalsze obnizanie kary pienigznej w tej Sytuacji uznano za niezasadne,
zwazywszy na fakt, ze kara pieni¢zna musi spelni¢ swoje zadanie za nieprzestrzeganie
przez powoda obowiazku koncesyjnego, tj. represyjny, prewencyjny i dyscyplinujacy.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 479° § 1 kpc oddalono odwolanie.

SSO Wanda Czajkowska

Za zgodnoéé z/oryginatem
Sekrefarz . .. .




