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Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Goraj

Protokolant: ref. staz. Pawel Kepifski
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2007t. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwotania F SA wK
od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 7.09.2006r. Nr OKR-5111-
2(41}/2005/2006/RW/MNZ
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
z udzialemn zainteresowanego Wojciecha |
o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

oddala odwolanie.

SSO Andrzej Goraj
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UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 7 wrzesnia 2006r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
stwierdzil, iz wstrzymanie dostawy energii elektrycznej w dniu 4.08.2004r. do mieszkania
przy ulicy wK , bylo nieuzasadnione.

W uzasadnieniu organ decyzyjny wskazal, ze powdd wstrzymujae dostawe energii, nie
przeprowadzit procedury zgodnie z wymogiem art.6 ust.3a ustawy Prawo energetyczne.
Pomiedzy wezwaniem do zaplaty, a faktycznym odcieciem energii, nie uplynal bowiem

czternastodniowy termin,

0Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst powod — E S.A. dochodzac jej
uchylenia i orzeczenia, 7e wstrzymanie energii bylo uzasadnione, lub uchylenia i przekazania
sprawy Prezesowi do ponownego rozpoznania.
Skarzacy wskazal, ze termin 14 dni nalezy liczyé¢ od dnia 23 czerwca 2004r. Ten bowiem
termin zostal oznaczony na fakturze dostarczonej zainteresowanemu, jako termin zaptaty

kwoty oznaczonej na fakturze.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o jego oddalenic. Ponownie

podniost twierdzenia zawarte w skarzonej decyzji.

Pismem procesowym z dnia 23.11.2006r. zainteresowany wniost o oddalenie

odwolania.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil co nastepuje;
dostawa energii elektrycznej do mieszkania odbiorcy odbywala si¢ na podstawie umowy

zawartej z powodem w dniu 17 wrzednia 200Ir. W czasie trwania umowy, po stronie
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odbiorcy powstalo zadluzenie w kwocie 3.197,07 zt. Odbiorca kwestionowal wysokos¢ tego
dtugu, lecz powdd odwotan nie uznat.

Pismem z dnia 15 lipca 2004r. pow6d powiadomii odbiorcg o wysokosci zadluzenia, 1
wezwalo jego uregulowania w terminie do dnia 29 lipca 2004r. pod rygorem wstrzymania
dostarczania energii. Przedmiotowe wezwanie przestane na adres odbiorcy, nie zostalo przez
niego odebrane, i awizowane w dniach 19 i 23 lipca 2004r. zostato zwrocone do nadawcy.

Dnia 4 sierpnia 2004r. powdd wstrzymal dostawe energii elektrycznej d odbiorcy.

Sad Okregowy w Warszawie zwazy! co nastepuje ;

odwotanie uzna¢ nalezy za niezasadne.

Istota sprawy w niniejszym postgpowaniu sprowadzata si¢ do interpretacji przepisu art.6
ust.3a ustawy Prawo energetyczne. Przepis ten dopuszcza mozliwo$¢ wstrzymania dostaw
energii elektrycznej, jesli odbiorca zwleka z zaplata za energie co najmnie] miesiac po
uplywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia na piémie o zamiarze
wypowiedzenia umowy, i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty
biezacych i zalegtych naleznosci.

Aby wige zaistniata mozliwosé wstrzymania dostaw energii, musza zostad spelnione lacznie
dwie przestanki ;

- odbiorca zwleka z zaplaty co najmniej miesiac po uplywie terminu platnosci,

- odbiorca zostal powiadomiony na pi$mie o mozliwosci odlaczenia energii 1 zostal mu
wyznaczony dodatkowy dwutygodniowy termin na zaplate naleznosci.

Co za$ si¢ tyczy tego terminu, to ratio legis przepisu sprowadza sig¢ do tego, aby odbiorca mial
ten czas na zgromadzenie potrzebnych funduszy, w celu zaplaty naleznoéci za energi¢. Uznaé
wigc nalezy, iz terminu tego nie mozna skracaé. Tak wigc od otrzymania przez odbiorce
wezwania do zaplaty pod rygorem wstrzymania dostaw, powinien uplynaé ten

dwutygodniowy termin, zanim przedsiebiorstwo energetyczne wstrzyma dostawg energii.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz powdd spelnit
jedynie pierwsza, z w\w przestanek. Wykazal bowiem , Ze wstrzymanie dostaw energii

nastgpilo po przeszlo miesiagcu od uplywu terminu ptatnosci naleznosci.



Powéd nie uczynit jednak zado$¢ wymogom ustawowym, i nie spetnit drugiej, z wiw

przestanek. Informujac bowiem odbiorcg o mozliwosci odlgczenia energif, -ni"e“\'irymaczyi mu
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dodatkowego, dwutygodniowego terminu, na uregulowanie zaleglosci. [ s f L
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Za spelnienie tego obowigzku nie sposob bowiem uznad pisma z dnia 15 ;lllpqg\. &0}9}5},{3
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to bylo bowiem dwukrotnie awizowane przez pocztg. Termin powtornej awizdeji-+ ,'t:i{&
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2004r. nalezato uznaé za moment, w ktérym odbiorca otrzymal przedmiotowe pismo. Od tej
wiec daty nalezalo liczy¢ termin dwutygodniowy, w ktorym to odbiorca mogl uregulowad
zalegloé¢..Tak liczony termin konczyl zas swoj bieg w dniu 6 sierpnia 2004r. Tego wigc dnia
najwczesniej, powod mial mozliwosé odlaczyé doptyw energii. Czyniac to za$ juz w dniu 4
sierpnia 2004r. nie dopelnil wymogu art.6 ust.3a Prawa energetycznego.

Na powyzsze nie wplywa fakt awizacji przesytki. W tym przypadku istniala bowiem

mozliwos¢ zastosowania fikcji prawnej dorgczenia, zgodnie z dyspozycjg art.139 par.1 k.p.c.

Tut. Sad nie podziela zarzutu skarzacego, iz termin dwutygodniowy nalezy liczy¢ juz od dnia
23 czerwca 2004r. W tej bowiem dacie, ani w Zadnej wczesniejszej, odbiorca nie byl
informowany o groZzbie odlaczenia energii, jés’li nie ureguluje naleznosci w terminie
dwutygodniowym,

Dia spelienia przez powoda wymogoéw omawianego przepisu, bez wplywu pozostaje tez
fakt, ze odbiorca byl pracomﬁk‘iem powoda i stad zdawal sobie sprawg z konsekwencji
nieplacenia, w postaci wstrzymania dostaw. Ustawa wskazujac przestanki umoZIiwiz‘ijacce
zakladowl energetycznemu wstrzymanie dostaw, nie czyni rozréznienia migdzy odbiorcami
ktorzy pracujq w firmie energetycznej i stad maja wiedze na temat obowiazujgcych procedur,
a odbtorcami innymi. Ustawa wymaga aby kazdy odbiorca, po wezwaniu go do zaplaty, pod

grozba wstrzymania dostaw energii, miat czas dwu tygodni, na zaplate zaleglosci.

Wobec powyzszego, uznajac ze powad przed wstrzymaniem dostaw energii
elektrycznej nie dopelnit w przedmiotowym przypadku wszystkich przestanek oznaczonych w
zrt.6 ust.3a ustawy Prawo energetyczne, a wi¢c nie znajdujac argumentéw swiadczacych o
wadliwosci zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy w Warszawie orzek! jak w sentencji wyroku,
na podstawie art.479 z mdgk,se‘ﬁ{gfﬁaml k.p.c.
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