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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 3 stycznia 2007r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochtony Konkurencji i Konsumentow
W sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzyitski
Protokolant: ref. staz. Pawel Kepidiski
po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2007t w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania Zakladu Energetycznego W SA w W
przeciwko Prezesowl Urzedu Regulacji Energetyki
z udzialem zainteresowanej Barbary W
o wstrzymanie dostaw energii elektryczne;
na skutek odwolania powoda od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13
grudnia 2005 roku Nr 64,200 |
Oddala odwolanie.

SSO Bogdan Gierzynski

e 2500NCEC Z O

Sekretarz

'ghaiem



UZASADNIENIE

Decyzja OWA Nr 64/2005 z dnia 13 grudnia 2005 roku pozwany — Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku zainteresowanej - Batbary W z
dnia 14 kwietnia 2005 roku, w sprawie dotyczacej nieuzasadnionego wstrzymania przez
powoda - Zaklad Energetyczny W S.A. z siedziba w W dostaw
energii elektrycznej do nieruchomosci polozone; w T , przy ulicy M
postanowil stwierdzi¢, ze wsttzymanie przez powoda dostaw energii elekttycznej do
nieruchomoscl polozone; w I , przy ulicy M bylo nieuzasadnione.

Swoje rozstrzygniccie pozwany opart na ustaleniu, ze w dniu 14 kwietnia 2005 roku
wplynal do niego wniosek zainteresowanéj, w ktérym wnosila o pomoc w sprawie
wstrzymania przez powoda dostaw energii elektrycznej do jej nieruchomodci.

Pozwany podal, ze pismem 2z dnia 19 kwietnia 2005 rokn zawiadomil
zainteresowang oraz powoda o wszczgclu postgpowania administracyjnego w sprawie
rozstrzygniecia sporu  dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostaw  energii
elektrycznej do nieruchomodci zaintcresowaﬁej.

Na podstawie zgromadzonego w trakcie postepowania administracyjnego materiatu

oswodowego pozwany wustalil, Ze destawy energit elektryczne] do nieruchomeéa
zainteresowane] realizowane si przez powoda. Ao_d dnia 17 kwictnia 1982 roku, na
podstawie zawartej przez strony umowy sprz¢aa£y egergﬁ elektrycznej.

Pozwany podal, ze w okresie od dnia zawarcia ﬁhﬁowy do dnia 29 stycznia 2005
roku  zainteresowana dokonywala odczytdw  wskazan  ukladu  pomiarowo-
rozliczeniowego zainstalowanego w obiekcie zainteresowane;.

Pozwany zaznaczyl, ze legalizacia tego uktadu obowiazywala do dnia 31 grudnia
2002 roku, bowiem z przedstawionych przez'. powoda dokumentdw wynika, ze uklad ten
zostat zalegalizowany w roku 1987.

Wygasniecie waznosci cechy legalizacyjnej powodowato, jak wskazal pozwany,
konieczno$¢ wymiany uktadu pomiarowo-rozliczeniowego na uktad zalegalizowany.

Pomimo zaistnienia w/w okolicznodci powdd nie podjal, zdaniem pozwanego,
przed dniem 31 grudnia 2002 roku stosowanych dzialad zmietzajacych do dokonania

wymiany tego ukladu.

Jak wustalil pozwany, préba ustalenia terminu dokonania kontroli w/w ukladu,

zostala podjeta w styczniu 2005 roku, jednakze w kierowanej korespondencji nie
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\‘.rskaza{no, ze zastosowany zostal tryb przewidziany w art. 6a ustawy - Prawo
energetyczne.

Z uwagi na rozbieznosci pomiedzy podanym przez zainteresowang w dniu 29
stycznia 2005 roku odezytem wskazaft ukladu pomiarowo-rozliczeniowego a poprzednim
odczytem powdd zwrdcil sie do  zeainteresowane) z  prosba o umozliwienie
ptzeprowadzenia kontroli tego uktadu. Pisma te, jak podat pozwany nie zostaly faktycznie
doteczone zainteresowanej. W dniu 11 kwietnia 2005 roku zostaly wstrzymane dostawy
energit elektrycznej nieruchomodci zainteresowane;.

Pozwany uznal, Ze rozsttzygajac niniejszy spétr nalezy rozwazy¢, czy powdd mial
podstawy prawne do wstrzymania dostaw energii elekttycznej do nieruchomosci w dniu
11 kwietnia 2005 roku.

Pozwany wskazal na fakt, ze w niﬁiejszej sprawie podstaws prawna wstrzymania
przez powoda dostaw enetgli elektrycznej do obiektu zainteresowanej mogly byé jedynie
art. 6 ust. 3 Jub art. 6 ust. 3a albo art. 6a ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne.

W ocenie pozwanego, w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z powolanych w w/w
art. przeslanek wstrzymania dostaw energii elektrycznej. |

Pozwany zaznaczyl, ze powdd nie tylko nie wystapil do zainteresowanej z zadaniem
umoi].iwiem'a. zainstalowania  przedplatowego ukladu pomiatowo—rozliczegliéwego
stuzacego do rozliczen za dostarczana energie elekrryczng, z uwagi na fakt, ze uzytkuje
ona nieruchomo$¢ lub obiekt w sposodb uniemozliwiajacy cykliczne sprawdzanie stanu
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, ale przez caly czas trwania umowy akceptowal
dokonywanie odczytéw przez zainteresowans.

Pozwany podnidsl, ze nie neguje uprawnienia powoda do dokonania sprawdzenia
prawidtowosci dzialania ukladu pomtarowo-rozliczeniowego zainstalowanego w obiekcie
zainteresowanej oraz faktu, Ze rozliczenia za energie elektryczng mozna prowadzi¢ jedynie
w oparciu o odczyt wskazann uktadu pomiarowo-rozliczeniowego posiadajacego wazna
ceche legalizacyjna., Podkredlit jednak, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw ustawy -
Prawo energetyczne brak jest podstaw do wstrzymania dostaw energii elekirycznej, w
przypadku gdy wygasnie cecha legalizacyjna. Pozwany podal przy tym, ze powodowi nie
przystuguje uprawnienie do wstzymania dostaw energii elektrycznej z powodu
uniemozliwienia przez zainteresowana cyklicznego sprawdzania stanu tego uktadu, bez

dopelnienia procedur przewidzianych w att. 6a ustawy - Prawo enetgetyczne.



Zatemn, pozwany uznal, ze wsttzymanie przez powoda dostaw energii elekt:rycznc;j
do nieruchomodci zainteresowanej nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Od powyzszej Decyzji odwolanie wnidst powdd, domagajac si¢ jej zmiany poprzez
orzeczenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej bylo uzasadnione, badZ o jej
uchylenie w calosct.

Zaskarzonej Decyzjl powod zarzucil:

- naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 6 ust. 3 1 3a ustawy — Prawo energetyczne, poprzez
brak dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, a W szczegdlnosci
nieuwzglednienie okolicznoscl zasadnodci wstrzymania przez powoda dostaw energii
elektrycznej wobec uniemozliwiania przez zainteresowana dokonania czynnodci
sprawdzajacych  prawidlowe dzialanie urzadzenia pomiarowo-tozliczeniowego,
zainstalowanego w budynku przy ul. M sw I K

- naruszende art. 80 kp.a w zw. z art. 104 kp.a. poprzez wydanie decyzji bez
rozpoznania catoksztattu materialu dowodowego.

W uzasadnieniu powéd podnidsl, ze dostarczal zainteresowanej energie elektryczng
poczawszy od 1987 roku bez zawartej pisemne] umowy sprzedazy. Za dostarczong
enetgie elektryczna powdd wystawial faktury na podstawie podawanych przez
zainteresowana telefonicznie lub faxem standw licznika.

Powéd wskazal, ze w dniu 29 stycznia 2005 roku zainteresowana podala stan
licznika sprzeczny z poprzednio podanym. Z tego wzgledu, jak podal powéd, podjat on
dzialanta zmierzajace do ustalenia faktycznych wskazan urzgdzenia pomiarowo-
rozliczeniowego oraz wymiany tego urzadzenia z uwagi na brak legalizacii.

Powdd stwierdzil, ze jego dzialania pozostaly bezskuteczne z uwagi na nieobecnos¢
zainteresowanej oraz niepodejmowanie przesylane] jej korespondencyi pod dwa wskazane
adresy.

Powdd podkredlil, ze zainteresowana wybidrczo traktowala przesylang jej
korespondencje, przyjmujac jedynie faktury za energie elektryczna, a pozostawiajac bez
odpowiedzi wezwania 1 pisma zardéwno powoda, jak réwniez pozwanego. Powdd nie
mogh, na skutek celowego dzialania zainteresowanej, odczytaé wskazad licznika, aby
stwierdzié, czy prawidlowo rozlicza si¢ ona za energie elektryczna.

Powod stwierdzit, ze powyzszych faktéw nie kwestionuje pozwany w uzasadnieniu

zaskarzonej Decyzji.



ﬁowéd podnidst takze, Ze poniewaz powstala sytuacja uniemozliwiajaca mu
dostarczanie energii elektrycznej w taki sposéb, aby zapewni¢ mozliwos$¢ prawidiowych
rozliczen oraz bezpieczng dostawe energii, podjal zatem decyzje o wstrzymaniu dostaw
do czasu powstania mozliwoéci zgodnego z prawem kontynuowania dostawy.,

. P.owéd' nie zaptzeczyl, ze wstrzymanie dostaw moze nastapiC w sytuacjach
ékieélonjch w art. 6 ust. 3 i 3a ustawy — Prawo energetyczne, jednakze, jego zdaniem, w
przedmiotowe] sprawie istnieja takze okolicznodci stanowiace podstawe wstrzymania
dostaw z przyczyn lezacych wylacznie po stronie zainteresowanej.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje stanowisko zawarte w
zaskarzonej Decyzji, wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac odwotanie, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow ustalit 1 zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy, ustalony w zaskarzonej Decyzji' nie jest sporny pomiedzy
sttonami. Ustalenia pozwanego, co do okolicznosci wstrzymania dostaw  energii
elektrycznej do obiektu nalezacego do zainteresowanego nalezalo, zatem uznal za
udowodnione.

Sporna pomiedzy stronami pozostaje jedynie prawna interpretacja tych faktéw, a w
szczegblnosci kwestia, czy powdd byl uprawniony do wstrzymania dostaw energi
elektrycznej do obiektu zainteresowane;.

Odnoszac si¢ do tej kwestil zwazy¢ nalezalo, ze ustawa - Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.) w art. 6 ust. 3 1 32 oraz w art. 6a ust. 3 zawiera
wyczetpujaca regulacje odnosnie uprawnienia przedsiebiotstwa enetgetycznego do
wstrzymania dostaw paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla.

Zgodnie z ta regulacja, przedsigbiorétwo energetyczne moze wstrzymac dostarczanie
paliw gazowych, energii elektrycznej lub cepla, jedli w wyniku przeprowadzonej kontroli
stwierdzono, ze instalacja znajdujaca sie u odbiotcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla
zycia, zdrowia albo $rodowiska, lub nastapil nielegalny pobdr paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepla.

Mozliwo$¢ wstrzymania dostaw przez przedsicbioﬁst\vo enetrgetyczne, istnieje takze
w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplatg za pobfane paliwo gazowe, energie

elektryczng Jub cieplo albo $wiadczone ustugi co najmniej miesiac po uplywie terminu
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platnodci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pi$mie o zamiarze wypowicdzenia
umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zalegtych i

biezacych naleznosci. /

elektryeznej lub rozwiazaé umowe sprzedazy energii, w razie brakd zgo

=
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rozliczen za dostarczang energie elektryczna, ktdry to uklad przedst Dt Moze

zainstalowanie ptzedplatowego ukladu pomiarowo- rozhczemowrzg\@\%g rzaceg
zainstalowaé w przypadku zaistnienia okolicznodci okreslonych w art. 6a ust. 1 pkt 1-3
ustawy — Prawo energetyczne.

W niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z powolanych wyzej przeslanck.

Stusznie, w ocenie Sadu, pozwany przyjal w zaskarzonej Decyzji, ze brak jest
podstaw do wstrzymania dostaw energii elektrycznej, w przypadku gdy wygadnie cecha
legalizacyjna uvkladu pomiarowo-rozliczeniowego. Pozwanemu nie przysluguje, bowiem
prawo do wstrzymania dostaw energii elektryczne], bez zachowania procedur
przewidzianych w art. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Nalezy zaznaczyé, ze w/w przepisy ustawy — Prawo energetyczne stanowia
zamkniety katalog przyczyn, ktdrych wystapienie daje zakladowi energetycznemu
uprawnienie do wstrzymania dostaw energil elektrycznej. Przepisy te nalezy zatem
intetrpretowac bez dokonywania wykladni rozszerzajace]. Dlatego tez stanowisko powoda,
ktéry wywodzil, Zze w przedmiotowej sprawie istnieja okolicznodci stanowiace podstawe
wstrzymania dostaw, w szczegdlnosci z przyczyn lezacych po stronie zainteresowanej,
nalezalo uznaé¢ za bezzasadne, tym bardziej, ze to na powodzie spoczywal obowigzek
dokonania zapewnienia legalizacji ukladu pomiarowo-rozliczeniowego w obickcie
nalezacym do zainteresowane;.

Sad podzielil, zatem z powyzszych wzgleddw, stanowisko Prezesa URE zawarte w
zaskarzone] Decyzji, ze wstrzymanie przez powoda dostaw energii clektryczne) do
nieruchomodci zainteresowanej bylo nieuzasadnione i oddalil wniesione przez powoda
odwolanie na podstawie art. 4795 k.p.c.

O kosztach postgpowa%la@ostanomono stosownie do wyniku sporu na podstawie
[ . ;.4‘
—

art. 98199 k.p.c. / /{5‘ a\}
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