. oy A L e e f et e e v T3} PO Y I T AT
AP RN T P T TR N ey e T S e e R periadt Aol Eh

Sygn. akt XVII AmFE 12,07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2007x.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurengji 1 Konsumentéw
W skladzie:

Przewodniczgcy: S5O Anna Marzysz-Haé

Protokolant: referent stazysta Pawel Kepinski
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwea 2007t w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania F' S Is WE w7
przecswko Prezesowi Urzedu Regulacji Fnergetyki
o nalozenie kary pieniezne
na skutek odwolania B S ' I " Y w7 .
S od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 6 grudnia 2006 roku
Nr DPE-451-381(5)/2005/2006/2408 /ALK
1. zmienia punkt 2 decyzji w ten sposdb, ze obniza wysoko$¢ wymierzonej kary
E Ry T A 7w Z S do kwoty
24 128 zi (dwadzieécia cztery tysiace sto dwadziescia osiem) co stanowi 5 % przychodu

powoda z konces}onowane}' dzialalnosci w 2005 roku.

SSO Anna Marzysz-Haé

., !
Za zgodnogé otyginaiem
Sekrgtal:
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UZASADNIENIE

W dniu 6 grudnia 2006 r Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje
NR DPE 451-381-(5)/2005/2006/2408/ALK na podstawie ktére] po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego uznal w p.1, ze
przedsiebiorca E 'S - n E z siedziba w
Z S posiadajacy numer identyfikacji podatkowej (NIP): 887-000-02-
87, naruszyt warunek 2.2.3. koncesji na obrét paliwami cieklymi z dnia 21 lutego
2001 r. Nr OPC/1544/2408/N/53/2001/ALK, w ten sposob, iz wprowadzit do obrotu
poprzez stacje paliw mieszczacy sie w Z S ,ul. T , ole] napedowy o
jakoséci niezgodne] z  przepisami rozporzadzenia rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie wymagan

jakosciowyeh dla paliw cieklveh (Dz. U. z 20072 . Nr 230, poz. 2297);
J s p . s

W p.2. za dzialania opisane w pkt ! wymierzono przedsiebiorcy - E )
S I E z siedziba w Z S , posiadajacemu numer
identyfikacjt podatkowej (NIP): , kare pieniezng w wysokosci 40.000,00

zt (stownie: czterdziesci tysiecy ztotych), co stanowi 8,28 % przychodu z dzialalnosci
koncesjonowanej osiagnietego w roku 20035,

W uzasadnieniu Prezes stwierdzil, ze ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego za bezsporny uznal fakt, iz w dniu 18 czerwca 2004 r. Przedsiebiorca
wprowadzil do obrotu olej napedowy o jakosci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami
prawa, co wynika 2z zataczonych do protokolow kontroi 1 protokoléw badan
przeprowadzonych przez - T N w K . Istotnym jest tez, Ze
Przedsi¢biorca nie zglaszat zadnych uwag do protokotu kontroli.

Zdaniein Prezesa, zla jako$¢ paliw niesie ze soba wiele niepozadanych skutkéw dla
srodowiska naturalnego jak i dla konsumentoéw. Niedotrzymanie limitu siarki w oleju
napedowym powoduje, ze tlenki siarki powstajace w wyniku spalania zwiazkéw siarki, z
gazami spalinowymi przedostajg si¢ do atmosfery powodujac negatywne oddziatywanie na
srodowisko naturalne. Czedé zwiazkéw siarki, ktdra pozostaje w silniku wywoluje korozje

roznych jego elementdw, a takze przyezynia sie do nadmiernego ich zuzveid. W wielu



nowoczesnych silnikach dochodzi takze do probleméw z wiasciwa ich praca spowodowanych
zakioeeniem pracy systemu sterowania dawkg paliwa.

Wymienione przekroczenie naraza uzytkownikéw pojazdéw na ponoszenie kosztdw
wezesniejszych napraw i remontéw silnikéw, ponoszenie kosziéw zwiekszonego zuzycia paliwa
oraz dyskomfort jazdy. Duzego uszczerbku doznaje takze rodowisko naturalne.

W zwiazku z powyzszym dziatanie Przedsigbiorcy uznane zostato jako naruszenie warunku

2.2.3. udzielonej konces;ji.
Sad Okregowy ustalit i zwazyt co nastepuje:

Decyzja z dnia 21 lutego 2001 r. Nr OPC/1544/2408/N/3/2001/ALK, Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki udzielit koncesji na obrét paliwami cieklymi przedsiebiorcy -
E' ' St [ i E z siedziba w Z S .
na okres do 25 lutego 2011 r.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2004 r. nr BK/WP-070-5-5-04 Gtowny Inspektor

inspekcji Handlowej w W omformowal Prezesa Urzedu Regulacji
P 1 p g

Energetyki o wynikach kontroli przeprowadzonej na prowadzonej przez przedsiebiorce

- E. S I E  zsiedzibg w Z S
(zwanego dalej , Przedsiebiorca”), stacji paliw w Z S ,ul T (k.1 akt
admin.)

W toku tej kontroli przeprowadzonej w dniu 18 czerwea 2004 r.( protoko! k.6-8 akt
administracyjnych ) pobrano prébki benzyny bezolowiowej Pb-95 i oleju napedowego,
ktére przekazano nastepnie do I T N -~ wK , celem
zbadania zgodnosci w zakresie jakogdci przedmiotowych towardéw z przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegofowych wymagan dla niektorych paliw ciektych (Dz. U. z 2002 r. Nr 229, poz.

1918).

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono w probee oleju napedowego:
- zawyzZong zawartos¢ siarki, ktéra wyniosta 527 mg/kg, podczas gdy powinna
wynosi¢ maksymalnie 350 mg/kg, a przy uwzglednieniu tolerancji 439 mg/kg.(k.9 akt

administr.)

Pozostale skontrolowane paliwa, . benzyna bezotowiowa Pb-95 | benzyvna bezofowiowa
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Pb-98, spelnialy wymagania jakosciowe okre§lone ww. rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie
wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2003 r. Nr 230, poz. 2297).

W zwigzku ze stwierdzong w toku kontroli inspektoréw Inspekeji Handlowej
niewlasciwg jakoscig oleju napedowego, oferowanego do sprzedazy na stacji
paliww Z S o ul. T . pismem z dnia 4 marca 2005 r. Nr  DPE-451-
381(1)/2005/2408/ALK  Przedsiebiorca zawiadomiony zostal o wszezeciu z urzedu
postgpowania w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej w zwiazku z naruszeniem
warunku 2.2.3. koncesji na obrét paliwami ciektymi. Jednoczesénie wezwano
Przedsiebiorce do zaprzestania naruszania warunkéw koncesji na obrét paliwami
ciektymi (k.14 ,15). Ponadto majac na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 § 1 i art. 78
Kodeksu postepowania administracyjnego, poproszono o ziozenie szczegdltowych
wyjasnien w  te] sprawie, wnioskéw dowodowych oraz przesianie
uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych zwiazek z ujawnionym naruszeniem
warunku 2.2.3. koncesji w terminie 7 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia.
Pismo powyzsze zostalo prawidtowo doreczone Przedsiebiorey w dniu 15 marca 2005 r.
W dniu 23 marca 2005 r.(K.20 akt administr.) do Urzedu wplynelo pismo
Przedsigblorcy z dnia 18 marca 2005 r., w ktéorym napisal m.in., iz posiadat
kazdorazowo niezbedne atesty jakoscl przy dostawach oraz, ze zrezygnowal ze
wspdtpracy z jednym z dostawcéw paliw ciektych. Do pisma z dnia 18 marca 2005 r.
Przedsiebiorca dotaczy! faktury dostawy zakupu wraz z atestami - wybrane za okres maj
- czerwiec 2004 r., wystgpienie pokontrolne Przedsiebiorcy do dostawcéw paliw, nowa
umowa zawarta przez Przedsieblorce na dostawe paliw.

Pismem z dnia 22 lutego 2006 r. Nr: DPE-451-381(3)/2005/2006/2408/22(k. 53 akt
admin.) Przedsigbiorca zostal powiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawle wymierzenia mu kary pienieznej. Jednoczesnie Przedsiebiorca zostal
poinformowany, iz moze w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia,
zapozna¢ si¢ z materiatlem dowodowym zebranym przez Urzad ziozv¢ ewentualne
dodatkewe uwagi i wyjasnienia. Pismo powyZzsze zostalo prawidlowo doreczone
Przedsigbiorcy w dniu | marca 2006 r.

Przedsigbiorca nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia do zapoznania sie
ze zgromadzonym materiafem dowodowym, natomiast w dniu § marca 2006 r. do Urzedu
Regulacji Energetyki wptynele pismo Przedsigbiorcy 7 dnia 3 marca 2006 r., w ktérym

okreshif wysokos$¢ przychodow vzyskanyeh w 2005 r. z obrotu paliwami cieklymi oraz
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poinformowal, iz od dnia 19 kwietnia 2005 r. stacja paliw jest prowadzona, na
podstawie umowy najmu - dzierzawy, przez firme Elzbieta W »R ' oul.

Z L 57230 K Z (k. 56 akt admin.)

W odwolaniu od decyzji powdd wnosit 0 zmiang decyzji badz jej uchylenie wskazujace
ze przy wymierzaniu wysokosci kary nie byta brana pod uwage trudna sytuacja strony
powodowe;].

Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw ustalit co nastepuje:

W sprawie niesporne jest, ze powdd, posiadajac koncesje na obrét paliwami
ciektymi, wprowadzi{' do obrotu olej napgdowy o jakosci niezgodne] z przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw cieklych, nie przestrzegajac obowigzkow
wynikajacych z koncesji. Powyzsze okolicznosci powéd sam przyznal w odwolaniu.

Kazdy podmiot gospodarczy, ktéremu udzielono koncesji, ma obowiazek
przestrzegania jej warunkow. W przypadku uchybienia temu obowiazkowi Prezes URE ma
obowiazek natozy¢ na taki podmiot gospodarczy kare pieniezna. Stosownie bowiem do
art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie
przestrzega obowlazkéw wynikajacych z koncesji. Zgodnie z powyzszym przepisem, kara
pieni¢zna naktadana jest niezaleZznie od tego, czy naruszenie obowiazkow wynikajacych z

koncesji mialo charakter umyslny czy tez nieumysiny. Subiektvwne trudnodci =z

;
wyegzekwowaniem poszczegdlnych postanowien koncesji nie sa okolicznoscia
usprawiedliwiajacg naruszenie obowigzkéw wynikajacych z koncesii.

Skoro zatem powdd, czego nie kwestionuje, zaniechal obowiazkéw wynikajacych z
koncesjt, stusznie Prezes URE uznal, iz swoim dzialaniem powdd wypeknit przestanki
zawarte w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, uzasadniajace wymierzenia mu
kary pieni¢znej.

Podnoszona przez powoda argumentacja, iz posiadal on atesty potwierdzajace
jakos¢ sprzedawanego paliwa oraz, ze brak bylo skarg i reklamacji ze strony odbiorcéw
paliwa dotyczacych jego jakosci, ktére to okolicznosci $wiadcza o dotozeniu przez niego
naiezyte) starannosci, w ocenie Sadu, nie zastuguje na uznanie. Nalezy bowiem wskazaé, iz

powdd ublegajac sie o koncesje na obrdt paliwami ciektymi, a nastepnie akceptujac warunki
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udzielonej mu koncesji, zobowiazal sie do prowadzenia sprzedazy paliw, ktorych
parametry jakosciowe zgodne s3 z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i z norm
okreslonych w obowiazujacych przepisach prawa. A zatem, powd6d byt obowiazany dolozyé
wszelkiej starannosci do tego, aby sprzedawane przez niego paliwo rzeczywidcie
posiadalo parametry jakosciowe zgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i
Z norm okreélonyéh obowiazujacym prawem, przy czym za wyraz dochowania
nalezytej starannosci powoda nie moze byé uznane ograniczenie sie wytacznie do
sprawdzenia certyfikatow jakosci paliw zataczonych do faktur. Powyzsza argumentacia jest
tym bardzie] uzasadniona., jezeli zwazy sie na fakt, iz odbiorca finalnym paliw
sprzedawanych przez powoda sg indywidualni odbiorcy, ktérzy nie maja mozliwosci
sprawdzentia jakosci paliwa. A zatem, w ocenie Sadu, zachodzi koniecznosé zapewnienia
ochrony intereséw indywidualnych odbiorcow przed bezprawnym rozprowadzaniem paliw
o parametrach jakosciowych niezgodnych z obowiazujacymi przepisami prawa,
uzasadniajaca obowilazek podejmowania przez przedsiebiorce wszelkich dzialan
zmierzajacych do przestrzegania warunkéw koncesji, nie wylaczajac dziatan wykraczajacych
poza sprawdzenie certyfikatdw jakosci paliw. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé, iz
podnoszona przez powoda argumentacja, iz niewielki rozmiar prowadzone; stacji paliw,
okres oczekiwania na wyniki badan jakosci paliwa oraz koszt tych badan powoduje, iz
przeprowadzenie przez sprzedawce takich badan jest ekonomicznie nieuzasadnione, jest
catkowicie nieusprawiedliwiona. Nalezy bowiem podniesé, iz powéd dobrowolnie
podjal decyzje o prowadzeniu koncesjonowanej dzialalnoci gospodarcze] w zakresie
obrotu paliwami cieklymi, a zatem $wiadomie i w sposéb nieprzymuszony przyvjal na siebie
wszelkie prawa | obowiazki wynikajace z prowadzenia te] dziatalnosc:, wlacznie z
obowiagzkami, ktérych wykonanie pociaga za soba obciazenie finansowe przedsigbiorcy.
Ponadto, podnoszona argumentacjz wskazuje, iz powaod swiadomy jest §rodkéw, innych niz
sprawdzanie certyfikatow jakosel paliw, za pomoca kidrych mozliwe jest przestrzeganie
warunkéw koncesji w zakresie utrzymywania jakosci sprzedawanego paliwa zgodne] z
parametrami jakosciowymi wynikajgcymi z zawartveh uméw i z norm okreslonych
obowiazujacym prawem. A zatem, za uzasadnione nalezy uznaé stanowisko Prezesa URFE o
niezachowaniu przez powoda nalezvtej starannoéci w zakresie przestrzegania warunkow

koncesji.



Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, iz jakkolwiek powéd nie sprawdzit czy
dostarczane mu paliwo, a nasiepnie przez niego sprzedawane odpowiada wymaganym
parametrom jako$ciowym, 2 mimo to paliwo to rozprowadzal, to jest oczywistym, ze
powinlen byl sie liczyé z koniecznodcig poniesienia z tego tytulu odpowiedzialnodci
finansowej.

Odnoszac sie zas do wysokosci wymierzonej kary pienigznej, w ocenie Sadu zarzutu
powoda, ze wysokos$¢ wymierzonej mu kary pieni¢znej jest wygdrowana, jest uzasadniony.

Zdaniem Sadu, jakkolwiek wysoko$¢é wymierzonej przez pozwanegoe kary
pienigznej miesci si¢ w granicach jakie wyznacza ustawa - Prawo energetyezne, to
wymierzenie kary réwniez w mniejszej wysokosel spelniloby jej funkcje, zaréwno w
zakresie prewencji szczegélnej, jak i ogéingj. Poprzez wymierzenie kary pleniezne] w
wysokosci 8,28 % przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej przedsiebiorca zostat narazony
na nadmieme z tego tytutu konsekwencje finansowe.

Prezes URE, ustalajac wysokoé¢ kary pieni¢znej, nie uwzglednil wszystkich
okolicznosci wynikajaecych z tredei art. 56 ust. 6 ustawy - Prawa Energetvcznego. W
przypaaku powoda wysokos¢ kary nie mogla przekroczyé 15 % przychodu osiagnigtego w
rolé&*'pt#tﬁtkm%’ym 2005 i powinna uwzglegdniaj.a_c stopien szkodliwosci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.
Ustalona kara nie uwzglednia okolicznosei, iz powéd naruszyl warunki koncesji po raz
pierwszy, a takze poziomu prowadzonego przez powoda obrotu paliwem oraz sytuacji
finansowe] powoda. Majac na uwadze powyzsze, nalezy bowiem wskazaé, iz w
sprawozdanie finansowe powoda sporiacdzone za rok 2005, . rok stanowiacy punkt
odniesienia dla ustalenia wysokosci kary pienigznej, wykazato znaczng stratg, co powoduje,
1z wymierzona kara w  wysokosci 8,28 % przychodu poweda 2z dziatalnosci
koncesjonowanej osiagnigtego w roku 2005 moze by¢ uznana za zbyt wygdérowana.

Ponadto, w ocenie Sadu, poziom przekroczenia poziomu obowiazujacych
parametrow jakosciowych nie uzasadnia wymierzenia kary pienieznej w wysokoscel 8,28 %
przychodu powoda z koncesjonowanej dziatalnoici. W wyniku przeprowadzonych badan
prébki oleju napedowego stwierdzono, ze zawarto$é siarki wynosi 527 mg/kg, podeczas gdy
przy uwzglednieniu tolerancji powinna wynosic¢ 439 mg/kg,

W ozwiazku z powyzszvm, zdaniem Sadu zasadna jest zmiana wysokoscei kary



pienigznej wymierzonej przez Prezesa URE, poprzez wymierzenie jej w wysokodei 5 %

I N

koncesjonowane] dziatalnosci osiagnietego w roku 2005, spelnit jej funl\\éfa“@c_ﬂ_#jﬁr
zakresie prewencjl szczegdlne] jak 1 ogolnej. W szczegolnosel zniecheci do dziatania
niezgodnego z przepisami prawa inne podmioty prowadzace taka sama jak powdd
dziatalno$é. W tym zakresie funkcja ksztaltowania $wiadomosci prawne;
przedsiebiorcow zostanle w pelni spelniona, nie narazajac przy tym powoda na
nadmierne z tego tytutu konsekwencje finansowe. Wysokos¢ wymierzonej powodowi kary
uwzglednia wszystkie okolicznodci z art. 56 ust. 6 ustawy - Prawa Energetycznego, t].
stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie

podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.
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