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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2007r.

Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Danuta Brejtkopf
Protokolant: ref. staz. Pawel Kepinski
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2007r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A sp.j. Czestaw J ., Adam P
Zdzistaw O

2

przeciwko Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji na obrdt paliwami cieklymi
I oddala odwotanie

I zasadza od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 360 zt (trzysta szesédziesiat zt) tytulem kosztow zastepstwa

procesowego.

SSR (del.} Danuta Brejtkopt

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 20.03.2006r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

odmowil powodowi — spdlce jawnej A spotka jawna Czeslaw
J , Adam P , Zdzistaw O , udzielenia koncesji na obrot paliwami
cieklymi.

Decyzje Prezes URE opart na nastgpujacych ustaleniach.



Na skutek wniosku spotki z dnia 18.07.2005r. wszczeto postgpowanig:
administracyjne w sprawie udzielenia przedsigbiorcy koncesji na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej polegajgcej na obrocie paliwami ciektymi.

W toku postgpowania ustalono, iz przedsigbiorca spelnia warunki okreslone w
art. 33 ust 1 pkt 1 — 4 ustawy prawo energetyczne oraz nie zachodza wobec
niego okolicznosci okreslone w art. 33 ust 3 pkt 1 — 2 tej ustawy.

W toku postgpowania administracyjnego Prezes URE ustalil réwniez, iz jeden
ze wspolnikodw spolki zostal prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
R z dnia 6.10.2004r. skazany za przestgpstwo z art. 286 § 1 w zw. z art.
12 ustawy z dnia 6.06.1997r. — Kodeks Karny.

Z uzasadnienia wyroku wynika, iz jeden ze wspOlnikéw ,realiznjac z gory
powziety zamiar, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, nie majac zamiaru
wywigzania sie z zaciagnigtych przez siebie zobowiazan jako wiasciciel firmy
(...), poprzez wprowadzenie w blad pracownikéw firmy co do swoich
mozliwosci finansowych, doprowadzit ich do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci réznego rodzaju kostki brukowej i kraweznikéw, czym
dziatal na szkode firmy (...)".

Prezes URE stwierdzi}, iz popelnione przestepstwo nie ma zwigzku z
przedmiotem dziatalnosci gospodarczej okreslonej ustawa — Prawo energetyczne
jednakze uznal, iz przedsigbiorca nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania
dziatalnosci objetej koncesja. W zw. z tym na podstawie art. 35 ust 3 i art. 50
ustawy z dnia 10.04.1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003r., Nr 153, poz.
1504 ze zm.) w zw. z art. 17 1 art. 50 pkt 2 ustawy z dnia 2.07.2004r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004r., Nr 173, poz. 1807 ze
zm.) odmowit udzielenia konces;ji.

Ponadto Prezes URE stwierdzil, iz przedsigbiorca, pomimo, ze nie uzyskatl do
chwili obecnej koncesji na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie
obrotu paliwami cieklymi, prowadzi ta dzialalno$é¢ czym narusza porzadek
prawny. Jeden ze wspllnikow zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w

T Wydzial Grodzki za prowadzenie dzialalnosci gospodarczej bez



wymaganej koncesji. Od decyzji odwolanie ziozyt powdd zarzucajac decyzji
naruszenie prawa materialnego tj. art. 56 ust 1 i art. 50 pkt 2 ustawy z dnia
2.07.2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, naruszenie prawa
procesowego poprzez przyjecie, ze brak rekojmi prawidtowego wykonywania
dziatalnoéci objetej] koncesja przez przedsiebiorce wynika z wyroku
prawomocnie skazujacego jednego z trzech wspdlnikow za przestgpstwo z art.
286 § 1 kk w zakresie dziatalnosci nie objetej przepisami ustawy z dnia
10.04.1997r. Prawo energetyczne.

Powodd stwierdzil, iz przepis art. 50 ustawy z dnia 2.07.2004r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej przyznaje Prezesowi URE dwa uprawnienia —
mozliwos¢ dokonania przez organ koncesyjny weryfikacji o charakterze
formalnym oraz mozliwos¢ weryfikacji rzetelnosci i prawdziwosci faktow, ktére
przedsigbiorca podat we wniosku koncesyjnym (kontrola faktyczna).

W ocenie powoda, rekojmia prawidiowego wykonywania koncesjonowanej
dzialalnos$ci nie jest przestanka udzielenia koncesji, co wynika z przepisu art. 56
ust 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zawierajacy zamkniety
Katalog przypadkow, ktorych wystapienie wyklucza mozliwos¢ udzielenia
koncesji. Réwniez przepisy ustawy Prawo energetyczne nie wymieniajg jako
przestanki warunkujacej udzielenie koncesji dawania rekojmi prawidtowego
wykonywania dzialalnosci objetej koncesja.

Jezeli w danym przypadku organ koncesyjny nie stwierdzi zaistnienia zadnej z
przeslanek, o ktérych mowa w art. 56 ust 1 ustawy o swobodzie dzialainosci
gospodarczej, brak jest podstaw do odmowy wydania przedsiebiorcy zadanej
przez niego konces;ji.

Odmowa udzielenia koncesji w sprawie nin. stanowi ograniczenie wolnosci
gospodarczej, bowiem Prezes URE poszerzy! zakres przedmiotowy przypadkow
uzasadniajacych odmowe udzielenia koncesji.

Powdd stwierdzit, iz wyrok prawomocnie skazujacy jednego ze wspdlnikéw za
przestgpstwo okreslone w art. 286 § 1 kk, nie przesadza, ze powod jako

przedsigbiorca posiadajacy koncesje bedzie prowadzil dziatalno$é gospodarcza



w zakresie objetym koncesja w sposob sprzeczny z zasadami uczciwej
konkurencji i poszanowania dobrych obyczajéw oraz stusznych interesow
konsumentéw. Nie przesadza o tym réwniez informacja o skazaniu jednego ze
wspolnikow za popelnione wykroczenie.

W odpowiedzi na odwotlanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit 1 zwazyl, co nastgpuje.
Bezsporne w sprawie jest, iz jeden ze wspolnikéw spétki jawnej zostal skazany
prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo okreslone w art. 286 § 1 kk, zas
kolejny wspolnik zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego za prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej bez wymaganej koncesji.

Istota sporu w sprawie niniejszej jest to czy brak rgkojmi prawidtowego
wykonywania dziatalnosci objetej koncesja moze stanowi¢ przestanke
negatywna do udzielenia koncesji i czy wyroki Sadéw Rejonowych w sprawach
wspolnikow spotki A Sp. jawnej moga $wiadczy¢ o braku dawania
tej rekojmi.

Sad podziela poglady Prezesa URE, iz fakt skazania wspolnikow za zarzucane
im czyny swiadczy o braku dawania rekojmi prawidlowego wykonywania
dziatalnosci koncesjonowanej. Koncesja stanowi swoista gwarancje dla
uczestnikdéw obrotu, iz przedsigbiorca posiadajacy koncesje jest rzetelnym
kontrahentem, dzialajacym zgodnie z prawem. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz
udzielenie spdice A prowadzace] de facto dziatalnos¢ gospodarcza
bez wymagane] koncesji (obrét paliwami) sanowaloby bezprawne dzialania
spotki, stawiajace] Prezesa URE w sytuacji swoistego przymusu udzielenia
koncesji przedsigbiorcy tamigcemu prawo w zakresie dzialainosci gospodarcze)
wymagajacej konces;ji.

Zgodnie z art. 50 ust 2 ustawy o swobodzie dzialainosci gospodarczej organ
koncesyjny moze przed wydaniem decyzji sprawdzié¢ czy przedsiebiorca daje
rekojmi¢ prawidlowego wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej
koncesja. Postepowanie administracyjne musi zosta¢ zakonczone wydaniem

decyzji administracyjnej (art. 104 kpa). Skoro, jak twierdzi powod nie moze to



I?yé decyzja negatywna, to prowadzenie postgpowania przez organ koncesyjny
w sprawie tego c¢zy przedsigbiorca daje rekojmie byloby bezcelowe
(prowadzitoby do niepotrzebnego przedluzania postgpowania) i nieuzasadnione
skoro 1 tak organ koncesyjny zmuszony bylby do wydania decyzji pozytywne;.
W ocenie Sadu stwierdzenie braku dawania rekojmi przez przedsigbiorce jest
przestanka negatywna do udzielenia przedsiebiorcy koncesji, w przeciwnym
razie przepis art. 50 pkt 2 ustawy o swobodzie dziatalnodci gospodarczej statby
si¢ norma pusta.
Wydanie decyzji negatywnej uzasadniajg rowniez przepisy art. 56 ust 1 ustawy
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, wprowadzajace zasadg ogdlng jako
podstawe do wydania decyzji odmowne].
Zarzut, iz odmowa udzielenia koncesji w sprawie niniejsze] stanowi
ograniczenie wolnosci gospodarczej jest nieuprawniony, bowiem zasada ta
doznaje ograniczen na etapie ubiegania sie o koncesje, nie kazdy podmiot moze
si¢ o koncesje ubiega¢ a tylko ten, ktory spetnia okreslone przepisami prawa
warunki, tym samym nie mozna przyjac by dopiero na etapie decyzji odmownej
nastagpito ograniczenie wolnosci gospodarcze;j.
Wobec bezspornych faktow popelnienia przez wspélhikéw zarzucanych im
czynow odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem odwolujacy nie daje
rekojmi uczciwego i rzetelnego prowadzenia koncesjonowanej dziatalnoscei.
Majg powyzsze na uwadze oraz podzielajac ustalenia faktyczne 1 prawne
zawarte w zaskarzonej decyzji, na podstawie art. 479 § 1 kpc orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach orzeczono stg fedo art. 98 1 99 kpc.
SSR (del.) Danuta Brejtkopf
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Za zgodnosé
Sekre



