Syen. akt XVII AmE 80/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2006 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XVII Ochrony Konkurencji 1 Konsumen-
tow
W skladzie:

Przewodniczacy — SSO Wanda Czajkowska

Protokolant apl. radc. Rafal Hatabura
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2006 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania E P Koncern Energetyczny SA we W~
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
z udzialem zainteresowanego Danuty K
o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej
na skutek odwotania E P Koncern Energetyczny SA we W od
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 9 czerwca 2005 r. Nr OWR-
5111-4/11/2005

1. oddala odwotanie

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 zi tytutem kosztow

SSO Wanda Czajkowska
Mo orvgingle wlgdcive padpigy
of

Za zgodnadé | 3~7’ g
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XVII Ame 80/05

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (URE)decyzia OWR-5111-4(11)2005 z dnia 9 czerwca
2005 r. stwierdzi, ze wstrzymanie przez E P Koncern Energetyczny S.A. we

W (E P S.A) wdniu 17 marca 2005 r. dostaw energii elektrycznej do obiektu
Danuty K potozonego w M , gmina N byito nieuzasadnione.

Wydajac wyzej powotang decyzje dokonano nastgpujacych ustalen i ocen :

W dniu 18 listopada 2004 r w obiekcie uzytkowanym przez D. K stwierdzono
nielegalny pobor energii elektrycznej (protokét kontroli z dmia 18 listopada 2004 1) . W
zwiazku ze stwierdzeniem nielegalnego poboru energii., E P S A (protokét z dnia 19

listopada 2004 r) okreslita zalecenia nakazujace dokonanie przebudowy instalacji uktadu
pomiarowego i ustalita kwote 5 711,26 zt do zaplaty tytulem nielegalnie pobranej energit.
(rachunek nr 64/2004 z dnia 18 listopada 2004 r i nota obciaZeniowa nr 27335051/2004 z
dmia 24 listopada 2004 r. z terminem piatnosci do 6 grudma 2004 r.) DK wykonata
zalecema dotyczace przebudowy instalacji uktadu pomiarowego energu elektrycznej ,
natomiast odnosnie zaplaty kwoty 5711,26 zl pismem z dnia 6 grudnia 2004 r. zwrécita si¢ do
E P S A o splatge ww kwoty w ratach po 100 zt miesigcznie.

E F S A nie wyrazila zgody na wysokosc rat zaproponowanych przez D. K 1
w pismie z dnia 13 grudnia 2004 r. wyrazila zgode na sptate ww kwoty w ratach po 380,75 zt
miesiecznie poczynajac od grudnia 2004 1. 1 po uprzedmim sprzadzeniu przez D. K
podania o rozlozenie naleznosci na raty, wplacie pierwszej raty 1 zawarciu stosownego
porozumienia. W ww pi$mie z dnia 13 grudnia 2004 r. E P S A poinformowala , ze
brak wplaty pierwszej raty do dnia 23 grudnia 2004 r. spowoduje wstrzymanie energii
elektryczne) . D, K - pierwsza rate wplacita w terminie, nie zozyla podania o roztozenie
kwoty 5711,26 zl na raty 1 nie zawarta porozumienia o zasadach zaptaty ratami ww kwoty.
Pismem z dnia 18 stycznia 2005 r. E: F S A wezwalaD K do zaptaty reszty
naleznoéci za nielegalny pobor energii w kwocie 5411,12 zt w terminie 14 dmi 1 podata, ze
brak wplaty spowoduje wstrzymanie energi elektrycznej. D. K wplacita kwote 380,75
7t ( za styczen 2005 r.) 1 skierowala do E P S A pismo z dnia 27 stycznia 2005 1. 0
wyjasnienie przyczyny zazadania splaty calej reszty naleznosci. Pismem z dnia 9 lutego 2005
r. E P S.A. udzielita odpowiedzi, ze warunkiem splaty naleznosci na raty jest zawarcie
stosownego porozumienia i dopoki takie porozumienie nie zostanie zawarte to diug bgdzie
wymagalny w trybie natychmiastowym w catosci. Za miesiac luty 2005 r. D. K
wptacita kwotg 150 zt. Pismem z dnia | marca 2005 r. E: P S.A poinformowala D.

K ., Ze nie wyraza zgody na splate w ratach 150 z} i podata, ze dostawa energii
elektrycznej bedzie realizowana po uiszczeniu kwoty 230,75 zt ( reszty raty za miesiac luty
2005 r.) 1 zawarcia porozumienia na pismie w przedmiocie splaty naleznosci za nielegalny
pobor energili w terminie do 10 marca 2005 r. D. K WW porozumienia nie zawarla.
W dniu 17 marca 2005 r. E P S.A. wstrzymala dostarczane energii elektrycznej do
mieszkania D. K. :

Pismem z dnia 18 marca 2005 r. DK zwrocia sie do Prezesa URE o rozstrzygniecie,
ze nieuzasadnione bylo wstrzymanie w dniu 17 marca 2005 r. dostarczania energii
elektrycznes do jej mieszkania przez E P SA

W toku postgpowania administracyjnego D . K wptacita kwote 200 zt na poczet
naleznosci za nielegalny pobor energii.



Prezes URE uznat, ze przyczyna wstrzymania dostaw energii do mieszkania D. K byt
brak porozumienia pomigdzy D K iE P S.A co do sposobu splaty naleznosci
za nielegalny pobor energii elektrycznej a ,ze przepisy Prawa energetycznego nie przewiduja
sankcji dla takiej sytuacji w postaci wstrzymania dostarczania energii z tytuhu nieregulowania
fub regulowania po terminie nalezno$ci za stwierdzony nielegalny pobor energit elektrycznej
przyjal, ze wstrzymanie dostarczania energii w dniu 17 marca 2005 r do mieszkania D.

K byto nieuzasadnione. _

Odwotanie od tej decyzji ziozyla E P S A izarzucia zaskarzone] decyzji naruszenie
art. 6 ust 3 lit a Prawa energetycznego przez przyjgcie, ze wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej bylo rezultatem braku porozumienia co do sposobu splaty przez D. K

naleznosci za nielegalny pobor energii, stanowl niezgodny z prawem sposoéb dochodzenia
przez E P S A swoich naleznoséci z tytutu nielegalnego poboru energil, oraz przez
przyjecie, ze oplaty za nielegalny pobor energii elektrycznej nie mozna utozsamiac z
naleznoscia za pobrang energie elektryczna, a zatem zaleganie z jej uregulowaniem nie moze
stanowi¢ podstawy do wstrzymania dostaw.

E P 5.A wniosta w odwolaniu o zmiang zaskarzonej decyzji 1 przyjecie, ze
wstrzymanie w dniu 17 marca 2005 r. przez E P S A. dostaw energii elektrycznej do
do obiektu D K. potozonego w M , Gmina N¢ bylo uzasadnione

1 0 zasadzenie kosztéw procesu.
Prezes URE w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
procesu,

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe uznat za bezsporny stan faktyczny sprawy ustalony w
zaskarzonej decyzji . ' '
Nie podzielit za$ stanowiska Prezesa URE w zaskarzonej decyzji, ze przyczyna wstrzymania

dostaw energii do mieszkania D. K. :w dniu 17 marca 2005 r. byl brak porozumienia D.
K iE P S.A co do sposobu zaplaty naleznosci za nielegalny pobor energii
elektrycznej . Zdaniem Sadu przyczyna wstrzymanie energii elektrycznej w dmu 17 marca
2005 r. byl brak zaplaty przez D. K naleznosci za pobrana nielegalnie energig
elektryczna.

Okolicznosé , ze E P S.A wyrazita gotowos¢ splaty przez D. K ( ze wzgledu na
jej trudng sytuacje materialng -pismo B P S A zdnia 13 grudnia 2004 r) naleznosci

za t¢ pobrana energi¢ na raty nie ma wplywu na ocene jej obowiazku zaplaty tej naleznosct 1
nie dawato podstawy dla przyjecia w zaskarzonej decyzji, ze przyczyng wstrzymania dostawy
energii byl brak porozumienia pomiedzy D. K 1E P S.A codo sposobu splaty
tej naleznoci. D K byta zobowiazana do zaplaty naleznosci za pobrang nielegalnie
energi¢ elektryczng w catosci stosownie do noty obciazeniowej z dnia 24 listopada 2004 .

E P S.A mogla wyrazi¢ zgode na dogodniejsze warunki splaty tej naleznosci przez D
Ki 1 wyrazita na nie zgode. W przedmiocie warunkoéw splaty proponowata zawarcie
porozumienia , ale D K nie podjeta dzialan zmierzajacych do uzgodnienia warunkow
splaty w ratach. '

Sad podzielif za$ stanowisko Prezesa URE zawarte w zaskarzonej decyzji, ze przepisy Prawa
energetycznego nie dawaty E P. S.A. podstaw do wstrzymania dostarczania egergi
elektrycznej do mieszkania D. K z tego powodu, ze nie regulowata ona naleznosci za
stwierdzony nielegalny pobor energii.



Przepisy Prawa Energetycznego, a w szczegolnosci art. 6 ust 3lit a w brzmeeniu
obwiqzujatcym w dniu wydania zaskarzonej decyzjitj (art. 1 pkt 16 ustawy z dpfa 24 lipca
2002 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne DzU Nr 135 oz 1144 ktéry ws eﬁ?/ﬁ Zycie 1
styczma 2003 1) a zmieszczony w rozdziale 2 regulujacym prawa 1 obowia,
energii na podstawie umowy stanowi, ze przedsigbiorstwa energetyczne, o k& ch
ust 1 , moga wstrzymac dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lu &
przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaptata za pobrane paliwo gazowe, energie éfg i
ciepto albo swiadczenie ushug co najmniej miesigc po upiywie terminu piatnosci, mit
uprzedniego powiadomienia na pi$mie 0 zamiarze wypowiedzenia umowy 1 wyznaczenia
dodatkowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci.

Art. 3 Prawa energetycznego zawierajacy okreslenie uzytych w ustawie poje¢ podaje, ( pkt
18 ) ze przez nielegalne pobieranie energii nalezy rozumie¢ pobleranie energii bez zawarcia
Umowy.

W tym stanie prawnym nalezato uznac, ze przepis art. 6 ust 3 lit a Prawa energetycznego nie
dotyczy naleznosci za nielegalny pobor energii elektrycznej i dlatego  E P S.A nie
byta uprawniona do wstrzymania energii, {j z tego powodu ,ze D. K nie regulowala
naleznos$ci za nielegalny pobor energii elektryczne;

E P S Al nie byla zatem uprawniona do wstrzymania energii do mieszkania D,
K w dniu 17 marca 2005 r. i dlatego odwotanie jako niezasadne zostato oddalone .
O kosztach postgpowanta postano gsownie do art. 98 kpc.
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