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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2006r

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2006 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Bt E O :SAwDB
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
zainteresowany: E: C O 1 Spoika Akcyjna w O
o odmowe przytaczenia do sieci
na skutek odwotania powoda o Decyzji Prezesa URE z dnia 3.12.2004r. sygn.
akt OWR-5110-1(17)2004/BK
1. uchyla zaskarzong Decyzje
2. zasadza od Skarbu Panstwa- Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na
rzeczB  E . O Spdtki Akcyjnej w B kwote 460 zt

(czterysta szes¢dziesiat z1) tytulem kosztow postepowania.

SSO Bogdan Gierzynski
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Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 3 grudnia 2004 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki umorzyl postepowanie administracyjne w sprawie rozstrzygniecia
sporu dotyczacego odmowy przytaczenia do sieci Zrédta ciepla stanowigcego
wlasnos¢ powoda - E ,O 7S A do sieci cieplowniczej
zainteresowanego -E: C 0 - SA wO ,wszezete
na wniosek z dnia 15 czerwca 2004 1.

Swoje rozstrzygniecie, pozwany opart na ustaleniu, ze powod, we
wniosku z 15 czerwca 2004 r., wnidst o rozstrzygnigcie sporu w sprawie
zawarcia umowy o przytaczenie do sieci cieplowniczej, oraz natozenie kary
pienieznej za odmowe zawarcia, z nieuzasadnionych powodow, umowy o
przytaczenie do sieci cieptownicze] .

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze w 2000 r. otrzymat od
zainteresowanego techniczne warunki przytaczenia do sieci cieptownicze] tego
przedsiebiorstwa i rozpoczal przygotowania do realizacji dostaw ciepta dla
potrzeb mieszkancow O . Poniewaz warunki te, po uptywie dwoch lat,
utracHy waznos¢, w dniu 5 stycznia 2004 r., ponownie zwrocit sig do
zainteresowanego o przestanie aktualnego wzoru wniosku o wydanie tych
warunkow. Wzoru takiego jednak nie otrzymatl, co uniemozliwito mu
uzyskanie technicznych warunkéw przylaczenie, stanowiacych przestanke
konieczng do zawarcia umowy o przylaczenie.

W ocenie pozwanego, pomiedzy stronami tocza sie negocjacje zwiazane
z przytaczeniem do sieci ciepiowniczej zainteresowanego zrodia ciepta
nalezacego do powoda. Negocjacje te w 2000 r., w wyniku ingerencji Prezesa
URE, zakonezyly sig okreéleniem przez E SA warunkdw przylaczenia
zrodta ciepta nalezacego do E O;  :umozliwiajacych temu,
przedsiebiorstwu podpisanie umowy o przyltaczenie 1 podjgcie stosownych prac

projektowych i budowlano-montazowych. W okresie waznodci tych warunkow,



powdd umowy o przytaczenie nie podpisat, doprowadzajac tym samym do
utraty ich waznosci.

Zdaniem Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, zebrane w toku
postepowania dowody wskazuja, ze przedmiotem sporu nie byto uchylanie si¢
przez zainteresowanego, od wykonania obowigzku wynikajacego z art. 7 ust. 1
Prawa energetycznego jakim jest m.in. obowiazek przytaczenia do sieci,
uwarunkowany istnieniem technicznych oraz ekonomicznych warunkdw
dostarczania. Jedyna przeszkoda w realizacji przez zainteresowanego
obowiagzku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, byta luka
prawna powstata po utracie mocy prawnej rozporzadzenia Ministra Gospodarkl
z dnia 11 sierpnia 2000 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw przylaczenia
podmiotéw do siect cieplowniczych, obrotu cieplem, swiadczenia ustug
przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow
jakosciowych obstugi odbiorcéw i brak przepiséw wykonawczych do
opracowania aktualnego wzoru wniosku o przylaczenie do sieci cieptowniczej.

Ostatecznie zainteresowany przekazat powodowi wzor wniosku o
przytaczenie do sieci cieptownicze] uczynit to z koncem wrzesnia 2004 r. na

wezwanie Prezesa.

Od tego momentu, zdaniem pozwanego, rozpoczaé sie powinny
negocjacje odnosnie ksztattu umowy o przylaczenie, w toku ktorych moze
ewentualnie dochodzi¢ do réznego rodzaju kwestii spornych, ktorych
rozstrzygniecia bedzie mogt dokonaé Prezes URE, gdy z odpowiednim
wnioskiem wystapi jedna ze stron. W rozpatrywanej sprawy do takiego etapu
Jeszeze nie doszlo z uwagi na fakt, iz do tej pory nie okreslono technicznych
warunkow przylaczenia, mimo przekazania E O StosSoOwWnego

wzoru wniosku o przytaczenie.

Zadanie wydania przez Prezesa URE decyzji w sprawie ustalenia

warunkow umowy o przylaczenie do sieci cieplownicze], w sytuacjl, gdy



jeszcze nawet nie doszlo do jakichkolwiek negocjacji odnosnie jej tresei jest, w
ocenie pozwanego przedwczesne.

W istocie, w 6cenie Prezesa URE, brak bylo podstaw do przyjecia, ze
zainteresowany odmawia przylaczenia zrodla ciepta do whasnej sieci
cieplowniczej, podejmujac dziatania zmierzajace do obejscia obowiazku o
ktorym mowa w art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego. Dalsze postepowanie
administracyjne, jako bezprzedmiotowe, winno by¢ umorzone na podstawie art.
105 k.p.a.

Od powyzszej decyzji powod wnidst odwolanie, wnoszac o jej zmiane
poprzez ustalenie warunkdéw umowy o przylaczenie do sieci cieptowniczej,
ewentualnie o jej uchylenie, a ponadto o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Skarzacy zarzucit:

1. Art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (tekst
jednolity Dz. U. z 2003 roku Nr 153, poz. 1504 z pozn. zm.) przez
uniemozliwienie powodowi skorzystania z prawa zawarcia Umowy o
przytaczenie z zainteresowanym. Skarzacy wywodzit, ze od stycznia 2004 r.
uzyskanie warunkow technicznych przylaczenia, zadajae dodatkowych
wyjasnien 1 informacji. W przekazanym 4 pazdziernika 2004 r. wzorze wniosku
zainteresowany, zdaniem powoda, naktada na niego szereg trudnych do
spetnienia wymogow.

2. Art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego, polegajace na jego btednej interpretacji
oraz niewfa$ciwym zastosowaniu, prowadzacym do rozpatrzenia sprawy
niezgodnie z zadaniem powoda oraz w sposob niekompletny. Zdaniem powoda,
pozwany winien dazy¢ do zawarcia pomiedzy stronami umowy. Samo
przekazanie wzoru wniosku, zdaniem skarzacego, nie daje podstaw do
twierdzenia, ze spdr zostat zakonczony, zwlaszeza, ze powdd kwestionowat

tresé przedstawionego mu wzoru.
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3. Art. T ust. 2 Prawa energetycznego poprzez nie wziecie pod uwage w toku
postepowania administracyjnego gtéwnego celu Prawa energetycznego, jakim
jest tworzenie warunkow do rozwoju konkurencji oraz przeciwdziatania
negatywnym skutkom naturalnych monopoli;

4. § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 czerwca
2004 roku w sprawie szczegdlowych warunkdéw przytaczenia podmiotéw do
siecl cieptowniczych oraz eksploatacji tych siect (Dz. U. Nr 167, poz. 1751 -
~Rozporzadzenie przytaczeniowe”), na mocy ktorego pozwany przyjat jako
dowod w sprawie wydany przez zainteresowanego wzér wniosku o
przylaczenie do sieci cieptowniczej ustalony niezgodnie z przepisami
Rozporzadzenia przylaczeniowego. W szczegdlnosci, zdaniem skarzacego, pkt
I1.6 ppkt 7,8,9 1 10, pkt IIL.5 ppkt 1, 2, 31 7, takze pkt 1I1.2, HI.3 1 IT1. 5 ppkt
2,4,5,1 6 sa sprzeczne z przeptsami rozporzadzenia.

5. Art. 77 § 1 k.p.a., polegajace na nie rozpatrzeniu w Sposéb wyczerpujacy
zebranego w sprawie materiatu dowodowego; oraz

6. Art. 7 k.p.a., polegajace na niedoktadnym wyjasnieniu sprawy oraz
nieuwzglednieniu przy wydawaniu decyzji stusznego interesu Powoda, t;.
ustawowego prawa do przytaczenia do sieci cieplowniczej (Art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego), przez co wydana decyzja o umorzeniu postepowania jest
sprzeczna z prawem.

Rozpoznajac odwotanie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne. Trafny jest w szczegdlnosei zarzut
niedoktadnego wyjasdnienia sprawy, co doprowadzito do wniosku, ze
postepowanie administracyjne stato si¢ bezprzedmiotowe.

Zdaniem Sadu, skoro umowa pomiedzy stronami nie zostata zawarta a
powod w dalszym ciagu jest wyraza cheC 1 wole zawarcia z zainteresowanym
umowy o przytfaczenie i podtrzymuje swéj wniosek o rozstrzygnigcie sporu w

sprawie zawarcia umowy o przylaczenie do sieci cleptowniczej, to brak jest



podstaw do uznania, ze stato sie ono bezprzedmiotowe. Prezes URE
obowiazany jest w tej sytuacji rozstrzygna¢ merytorycznie wniosek, orzekajac o

zawarciu umowy, ewentualnie okreslajac jej warunki, badz odmowié jego ..~

uwzglednienia. Jest to bowiem istota rozstrzygniecia, o ktérym é;’ﬁ._ox'va{w art.8
ust. 1 ustawy Prawo energetyczne. b

Podzieli¢ nalezy stanowisko powoda, ze uchybienie obowiatzi&'iw'l
wynikajacemu z art.7 ust. ustawy Prawo energetyczne ma miejsce takze
wowezas, gdy zobowigzane do zawarcia umowy przédsigbiorstwo energetyczne
okresla niczym nie uzasadnione, ucigzliwe warunki techniczne, prowadzi
negocjacje ze zbedna zwloka lub nie podejmuje niezbednego wspétdziatania do
zawarcia umowy ( np. odmawiajac udzielenia niezbednych informacii itp.).

W niniejszej sprawie, Prezes URE winien si¢ odnies¢ do kwestit, czy
przekazane powodowl przez zainteresowanego warunki techniczne przytaczenia
sa uzasadnione, czy wydano je bez zbednej zwloki, a w szczegolnosci czy
zainteresowany jest zobowigzany do zawarcia umowy z powodem.

Z powyzszych wzgleddw uznac nalezato, ze pozwany w zaskarzone;
decyzji nie orzeki o istocie sporu, co uzasadnia jej uchylenie (art.479 > § 2
k.p.c.)

Z tych tez wzgledow, pozostale zarzuty odwotania nalezato uznaé za
przedwczesne.,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu (art.98

k.p.c.).
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