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Sygn. akt XVII AmE 69/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 czerwca 2006t.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
W sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Wanda Czajkowska
Protokolant: apl. radc. Rafat Hatabura
po rozpoznaniu w dniu 1 czerwea 2006r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania Ireneusza P
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
z udziatem zainteresowanego ,,E "SA wP
0 zmiang umowy
na skutek odwotania Ireneusza P od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dmia 7 czerwea 2005r. Nr: OPO-5111-3(20)/2005/Z.S
[ Oddala odwolanie.
II. Zasadza od powoda na rzecz:

a) pozwanego kwote 720 z! tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

tutem kosztdw zastgpstwa procesowego.

SSO Wanda Czajkowska
Na oryginale wiasciwe podpisy




Uzasadnienie

Decyzjg Nt OPO-5111-3(16)/2005/ZS z dnia 21 kwietnia 2005 roku Pozwany -
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku Powoda — Ireneusza
P W sprawie rozstrzygniecia sporu w sprawie odmowy zmiany przez
Zainteresowanego — ,E ” S.A. umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej
pomiedzy Zainteresowanym a Powodem, polegajacej na przekwalifikowaniu odbiotcy 2
grupy taryfowej C do grupy G, orzek! zmiane umowy wnioskowana przez Powoda.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji Pozwany wyjasnil, ze w dniu 28 stycznia 2005
roku do Prezesa URE wplynal wniosek Powoda w sprawie rozstrzygnigcia sporu z
Zainteresowanymn, dotyczacego odmowy zmiany przez Zainteresowanego laczacej strony
umowy sprzedazy energii elektrycznej. Spor dotyczyl zmiany w tej umowie grupy
taryfowej z C na G. Pozwany ustalit na podstawie postepowania dowodowego
przeprowadzonego w trakcie postepowania administracyjnego wszczetego na wniosek
Powoda, toczacego sie przed Prezesem URE, ze Powdd nie zuzywa energii elekiryczne;
na potrzeby dzialalnoéci zarobkowej a jedynie dla celéw gospodarstwa domowego.
Poniewaz, wedlug przepisu punktu 3.1.5. taryfy, do grup taryfowych G zalicza sie
odbiorcdw zuzywajacych energic elekttyczna na potrzeby gospodarstw domowych i
zwigzanych z nimi pomieszczeri gospodatczych, z tegoz wzgledu orzekt zmiane grupy
taryfowej z C na grupe G.

Od powyzszej decyzji Zainteresowany wnidst odwolanie.

Na skutek wniesionego przez Zainteresowanego odwolania, w dniu 7 czerwca
2005 roku Pozwany wydal decyzje Nr OPO-5111-3(20)/2005/ZS, w ktérej uchylit swoja
decyzje z dnia 21 kwietnia 2005 roku i urﬁorzyl postepowanie administracyjne w te]
sprawie.

W uzasadnieniu powyziszej decyzji Pozwany, powolujac sie na wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z daia 24 matca 2005 roku sygn. akt XVII AmE
14/04 nawiazujacy do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (sygn. akt: I CK 504/01 i 11T SK
56/04) uznal, iz Prezes URE nie jest kompetentny do rozpoznania waiosku o dokonanie
zmiany tresci zawartej i obowigzujacej umowy sprzedazy energii elektrycznej, w zwigzku z

czym w niniejszej sprawie zaszla przestanka nakazujaca, w mysl are. 105 § 1 Kodeksu



post@powania administracyjnego, obligatoryjne umaerzenie postepowania
administracyjnego.

Od.decyzji tej odwolanie wnidst Powdd zadajac podirzymania decyzji' Pozwanego
z dnia 21 kwietnia 2005 rokﬁ. Powdéd zarzucil, ze Pozwany zmusil go do podpisania
niekorzystne} umowy sprzedazy energii elektrycznej 1 pomimo faktu nie prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej za]iézyl go do grupy taryfowe) C. W odwolaniu skarzacy
zazadatl zmiany grupy taryfowej oraz zwrotu nadplaconej sumy wraz z odsetkarmni.

Sad Oktegowy Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Bezsporny w sprawie jest fakt, ze
strony laczy umowa sprzedazy energii elektryczne]. W istocie zatem stronom nie chodzi o
uksztattowanie umowy jeszcze nie zawartej, lecz o zmiang umowy obowiazujace).

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne umozliwia uksztaltowanie
warunkow umowy jeszcze niezawarte ‘wobec nie dojécia stron tej umowy do
porozumienia. Oznacza to, ze Prezes Urzedu Regulac,:ji Energetyki nie moze orzekaé w
sprawach dotyczacych uméw juz zawartych. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem,
Prezes URE rozpoznaje spory dotyczace ustalenia warunkéw $wiadczenia uslug, o
ktorych jest mowa art. 4 ust. 2 ustawy, odmowy przytaczenia do sieci, odmowy zawarcia
umowy sprzedazy energit elektrycznej, paliw gazowych lub ciepla albo nienzasadnionego
wstrzymania ich dostaw. W przedmiotowym zestawieniu, stanowigcym zamkniety katalog
spordw, do ktérych rozstrzygniecia wlasciwy jest Prezes URE nie zostalo wymienione
rozstrzyganie spordéw powstalych na gruncie zawarte] juz przez strony umowy, bez
wzgledu na przedmiot, ktérego moze ona dotyczyé. Przyszly odbiorca energii moze
zatem w postepowaniu przed Prezesem URE domagad sie ustalenia tresci umowy 1 w tym
zakresie droga postepowania cywilnego jest wylaczona.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzié, ze w $wietle
obowlazujacych przepiséw brak jest podstaw prawnych do ingerowania przez Prezesa
URE w spory, ktérych przedmiotem jest zmiana laczace] juz sttony umowy sprzedazy
energl elektrycznej, bowiem Prezes URE nie ma jurysdykcji w sprawach dotyczacych
umoéw juz zawartych.

Stanowisko Sadu znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12
wrze$nia 2003 roku sygn. I CNK 504/01, w mys$l ktérego art. 8 ust. 1 Prawa

energetycznego umozliwia ksztatltowania warunkéw umowy jeszcze niezawartej wobec nie



przewidzianym w art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne
dotyczacych warunkéw wykonania laczacej strony umowy lub no

warunkow te] umowy.

W tym stanie, wydana przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzje o
umorzeniu postepowania z dnia 7 czerwca 2005 roku uznad nalezalo za prawidlows.

Z tych wzgledéw Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie inajdujqc .
podstaw do jego uwzglednienia oddalit wniesione przez powoda odwolanie na podstawie

art. 4792 § 1 kp.c.

wego orzeczono podstawie art. 98 1 99 kop.c
4

Xk

O kosztach zastepstwa

stosownie do wyniku sporu.

jkowska
Jdoiciwe podpTsy

o zyodnedt Szkretarz



