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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2006 1.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie: _ ‘
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski

Protokolant st. sekr. sad. Anna Woroniecka

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2006 r. w Warszawie

na rozprawie ,

sprawy z odwotania G Spotdzielni Mieszkaniowej W4 ”w
L

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

Zainteresowany Spotka Energetyczna Spétka z 0.0, W

B .

o przylaczenie do sieci cieplownicze]
na skutek odwotania od decyzji pozwanego
z dnia 13 kwietnia 2005 r. sygn. akt OKA-5110-1(11)/2005/AZ/RW

oddala odwotanie.

SSO Andrzej Turlifiski

Uzasadnienie
Pismem z dnia 21 lutego 2005 r. G Spotdzielnia Mieszkaniowa
Wl ” z siedzibg w L zwrocita sie¢ do Prezesa Urzedu Regulacji

Energetyki (Prezes URE) o rozstrzygnigcie sprawy spornej dotyczacej odmowy
przylaczenia do sieci budynkéw znajdujacych sie w zasobach Spétdzielni
zlokalizowanych na ,,osiedlu PKP” w L przez .. Spdike
Energetyczng Sp. z 0.0. z siedzibg w B ( SE). Spétdzielnia zwrbcita
si¢ réwniez o wydanie postanowienia w trybie art. 8 ust. 2 Prawa
energetycznego w sprawie kontynuowania dostaw ciepta do czasu ostatecznego
rozstrzygnigcia sporu.



Prezes URE w dniu 23 lutego 2005 r. wszczal postgpowanie .
administracyjne w przedmiotowej sprawie, a nastepnie decyzja nr OKA-5110-
1(11)/2005/AZ/RW z dnia 13 kwietnia 2005 r. umorzyl je.

Podejmujac decyzje Prezes URE dokonal nastepujacych ustalen 1
rozwazan. '

Dostawy ciepta do obiektéw Spéldzielni znajdujacych sie na ,osiedlu
PKP” w L realizowane byly poprzez grupowy wezet cieplny i
zewngtrzne instalacje odbiorcze bedace wlasnoscia Gminy L . Sz one
- niezbedne w istniejacym stanie do dostarczania ciepta do tych obiektow. W dniu
6 sierpnia 2004 r. SE i Gmina L  podpisaly porozumienie dotyczace
zapewnienia dostaw ciepla do ,osiedla PKP” poprzez infrastrukture
cieplownicza bedacg wlasnoscia Gminy L

W dniu 14 lipca 2004 r. . Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Z ”
z siedzibg w L zwrécila sie do Spotki Energetycznej
Sp. z c.o. wB - ( SE) z proébg o rozwazenie mozliwosci dostawy

ciepta bezposrednio z jej zrédet ciepta do budynkéw Spéldzielni z pominigciem
grupowego wezta cieplnego 1 zewnetrznych instalacji odbiorczych. Spétdzielnia
zadeklarowata przy tym swoj udziat finansowy w budowie nowego przylacza.

W toku postepowania administracyjnego ustalono, iz Spétdzielnia nie
wystapita do SE z wnioskiem o okreSlenie warunkow przylaczenia
zawierajacym elementy wskazane w'rozporzadzeniu Ministra Gospodarki 1
Pracy z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw
przylaczenia podmiotéw do sieci cieptowniczych oraz eksploatacji tych sieci
(Dz.U. 22004 r. Nr 167, poz. 1751).

Stwierdzenie zawarte w pismie z dnia 14 lipca 2004 r. do czasu zlozenia
wniosku o rozstrzygniecie niniejszej sprawy bylo jedynym krokiem Spotdzielni
zmierzajacym do zapewnienia dostaw ciepta do budynkéw zlokalizowanych na
wosiedlu PKP” poprzez odrebne przytacze. Nie byl to wniosek o okreslenie
warunkdw przylaczenia. Faktem jest, ze wzory wnioskéw w mysl § 4 ust. 3
rozporzadzenia przylaczeniowego ustala przedsiebiorstwo cieplownicze lub
dystrybutor ciepta oraz, ze SE ,nie realizowata dalszych korespondencji w
tym zakresie”, jednakze zaistniale okolicznoéci m. in. podpisanie porozumienia
z dnia 6 sierpnia 2004 r., korespondencja i starania Spdtdzielni zmierzajace do
zapewnienia dostaw ciepta do ,osiedla PKP” poprzez ustalenia i instalacje
Gminy L uzasadniaty nie podjecie dalszych czynnosci w zakresie
zapewnienia tych dostaw poprzez odrebne przylacze. Nic nie stoi na
przeszkodzie, by powotujac si¢ na pismo z dnia 14 lipca 2004 r. Spbldzielnia
wystapita z wnioskiem o okre$lenie warunkéw przylaczenia. Wéwczas SE
bylaby zobowiazana, w my§l § 9 ust. 1 rozporzadzenia przytaczeniowego do
okreslenia warunkéw przytaczenia w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
ztozenia wniosku. W przypadku odmowy przylaczenia do sieci spér mégiby
zostac rozstrzygniety, na wniosek strony, przez Prezesa URE.



Prezes URE ustalil, iz po stronie  SE nie wystapita odmowa przylaczenia
przedmiotowych obiektow Spétdzielni do sieci. W zwiazku z tym dalsze
prowadzenie postgpowania administracyjnego w niniejsze] sprawie stalo sig
bezprzedmiotowe 1 postgpowanie administracyjne nalezato umorzy¢ na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

Od powyzszej decyzji G Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,Z
wniosta odwotanie, zaskarzajac decyzje w catoéci oraz wnoszac o jej uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Odwolujaca zarzucila
Prezesowi URE naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie §
4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 czerwca 2004 r.
w sprawie szczegdlowych warunkow przylaczenia podmiotéw do sieci
cieptowniczych oraz eksploatacji tych sieci, na skutek przyjecia, Ze nie nastapila
zarzucana odmowa przylaczenia, poniewaz Spdldzielnia nie ztozyla wniosku,
podczas, gdy na skutek bezczynnosci przedsigbiorstwo energetyczne nie
okreslito zgodnie ze swoim obowiazkiem wzoru wniosku. W ocenie odwotania
istotne ustalenia pozwanego byly sprzeczne z rzeczywistym stanem sprawy,
powdd wskazuje na wole przedsigbiorstwa energetycznego zapewnienia dostaw
ciepla zgodnie z obowiazkami wynikajacymi z posiadanej koncesji. Wedlug
powoda blednie zastosowano rowniez art. 105 § 1 k.p.a. '

Na rozprawie w dniu 06 czerwca 2006 r. pelnomocnik pozwanego wni6st
o oddalenie odwotania i podnidst, iz gdyby Spotdzielnia ztozyla formalny
wniosek o okreslenie warunkow przylaczenia, dopiero wtedy zapoczatkowana
bylaby procedura w przedmiocie okreslenia tych warunkéw i przedsigbiorca
miatby obowiazek przedstawié wzor takich warunkow. Spoétdzielnia stosownego
wniosku nie zlozyla.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i zwazyl co nastepuje:

Szczegdlowe zasady przylaczenia odbiorcy do sieci cieptowniczej
normowaly w stanie faktycznym sprawy przepisy powotanego w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 30 czerwca
2004 r. zwanego dalej rozporzadzeniem przylaczeniowym. W § 3 tego
rozporzadzenia przewidziano, ze przylaczenie do sieci cieptowniczej nastepuje
na podstawie umowy o przylaczenie i po spelnieniu technicznych warunkéw
przylaczenia, okreslonych przez przedsigbiorstwo cieptownicze lub dystrybutora
ciepta, zwanych ,warunkami przylaczenia”., Wedlug § 4 ust. 1 w tym celu
podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie moze zlozy¢ wniosek o okreslenie
warunkow przylaczenia. Wzér takiego wniosku ustala przedsiebiorstwo
cieptownicze.

Dalszy tryb postgpowania normuje § 9 rozporzadzenia. Zgodnie z jego
trescig przedsigbiorstwo energetyczne lub dystrybutor ciepta okresla warunki
przylaczenia terminie do 30 dni od dnia zlozenia kompletnego wniosku o
okreslenie warunkow przylaczenia. Warunki te przekazywane sa wnioskodawcy
z projektem umowy o przytaczenie.
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W stanie faktycznym sprawy w dniu 14 lipca 2004 r. odwolujaca si¢
Spoldzielnia skierowata do SE pismo w zwigzku z otrzymaniem od tego
przedsigbiorcy porozumienia w sprawie dostaw ciepta do wymiennikowni ciepla
PKP w L (K 18 akt administracyjnych). W pismie tym prosita o
uwzglednienie jej stanowiska poprzez wprowadzenie do tresci porozumienia
dwoch zmian.

Ponadto w konficowym fragmencie swojej pisemnej wypowiedzi
Spoétdzielnia zwrdcila sie ,,z uprzejma prosbg o rozwazenie mozliwosci dostawy
ciepta bezposrednio z Waszego zrodia ciepta do budynkéw Spotdzielni z
pominigciem wymiennikowni ciepta na osiedlu PKP”. Jednocze$nie
zadeklarowata uczestnictwo w kosztach budowy nowego przyltacza. '

W pkt 3 odpowiedzi na to pismo (K 20 akt administracyjnych) SE
o$wiadczylta, ze przyjeta do analizy propozycje dostawy ciepla poprzez nowe
przylacze i zobowigzala sie¢ ustosunkowaé si¢ do niej w oddzielne)
korespondencii.

W ustalonym stanie faktycznym i prawnym Sad zwazyl, Ze decyzja
Prezesa URE jest prawidlowa a odwotanie nieuzasadnione. Prezes URE stusznie
przyjat, ze pismo Spétdzielni z dnia 14 lipca 2004 r. jest jedynie jej propozycjg
wybudowania w przyszlosci nowego przylacza w ramach wspélnej inwestycji z

SE.

W ocenie Sadu propozycja ta w zadnym razie nie speilniata wymogu
wniosku o przylaczenie do sieci cieptowniczej na nowych zasadach — tj. poprzez
nowe, niezaprojektowane jeszcze przylacze.

Whiosek jest bowiem oswiadczeniem woli, w ktorym skladajacy je
domaga si¢ okreslenia warunkéw technicznych przylaczenia.

Pismo Spoéldzielni nie zawiera takiej tresci, tylko postulat (prosbe) o
rozwazenie mozliwosci dostawy ciepla w przysztosci poprzez zrealizowanie w
drodze inwestycji wspdlnej nowego przylacza w celu uniezaleznienia sie
Spotdzielnii  SE od infrastruktury cieptowniczej stanowiacej wlasnos$é Gminy.

ZYozeniu stosownego o$wiadczenia nie moégl staé na przeszkodzie fakt
nieustalenia wzoru wniosku o wydanie warunkéw technicznych przez  SE. Po
wplynigciu wniosku Przedsigbiorca ten bytby bowiem zobowiazany przestaé
Spoldzielni stosowny formularz wniosku, co byé moze wiazaloby sie z
koniecznodcia jego utworzenia. Identyczne stanowisko zajal na rozprawie
Prezes URE (por. protokoét K 94 akt sadowych).

W tym stanie rzeczy, skoro w trakcie wszczetego postepowania
administracyjnego okazalo si¢, ze Spéldzielnia nie uruchomila trybu
postgpowania majacego na celu uzyskanie warunkéw przylaczenia, dalsze
prowadzenie postepowania administracyjnego w sprawie odmowy przytaczenia
do sieci cieplowniczej (art. 8 wust. 1 Prawa energetycznego) bylo
1t(;ezprzedmiotowe i dlatego podlegato ono umorzeniu na podstawie art. 105 § 1

p-a.



Z tych powodoéw Sad oddalit odwolanie Spotdzielni jako bezzasadne w
oparciu o art. 479 § 1 k.p.c.

Kosztow postqpowania sadowego na rzecz pozwanego nie zasadzono,
gdyz nie udowodnit on, ze Je pomos\\ art. 98 1 99 k.p.c.
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SSO Andrzej Turlinski

No oryginale wioiciwe podpisy
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