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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

’ Dnia 22 czerwca 2006 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W skladzie:

Przewodniczgcy - Sedzia SR (del.) Danuta Brejtkopf

Protokolant staz.ref. Dorota Leczycka
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2006 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa R M
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
zainteresowany: E "SA Oddziat w B © Bedwir #'7i Zakad Elektree-er-
g .
0 umorzenie postgpowania administracyjnego

I. oddala odwotlanie w zakresie objetym decyzja

II. odrzuca odwotanie w pozostalem zakresie.
SSR Danuta Brejtkopf

Uzasadnienie
Decyzja z dnia 25.11.2004 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po
rozpatrzeniu wniosku powoda R © M o rozstrzygniecie sprawy doty-
czacej nieuzasadnionego wstrzymania w dniu 13.07.2004 r. dostaw energii elek-
tryczne) do lokalu zamieszkalego przez powoda przez zainteresowanego El
SA w K -+ zmodyfikowanego nastepnie w pisSmie powoda z dnia

18.10.2004 r. sformutowanego jako:



,,piszac wniosek o nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elektrycznej mia-
tem na my$li fakt bezpodstawnego zerwania umowy o dostawg energii elek-
trycznej, ktore wigzato sie z wstrzymaniem dostawy energii elektrycznej” umo-
rzyl postgpowanie administracyjne. |
Decyzje Prezes URE opart na nastgpujacych ustaleniach.

Dostawy energii elekirycznej do lokalu przy ul. P wZ Za-
mieszkatego przez powoda odbywaly si¢ na podstawie taczacej powoda z zain- |
teresowanym umowy sprzedazy energii elektrycznej z dnia 24.01.2002 r,
Pismem z dnia 18.06.2004 r. zainteresowany wypowiedzial zawarta z powodem
umowe sprzedazy energii elektrycznej.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, w dniu 13.07.2004 r. zainteresowany odta-
czyt doptyw energii elektrycznej do lokalu. Uzasadniajac przyczyne rozwiazania
umowy zaktad energetyczny wyjasnil, iz podstawg prawna wypowiedzenia byta
utrata tytutu prawnego. Stwierdzit tez, iz w chwili obecnej przylacze nie istniej a
instalacje wewnetrzna nalezy poddac remontowi.

Prezes URE ustalil, iz Sad Rejonowy w Z + orzekt eksmisje powoda z
lokalu przy ul. P i co spowodowalo, iz utracit on tytut prawny do
zajmowanego lokalu. Utrata tytulu prawnego do lokalu spowodowata, iz zaktad
energetyczny, z zachowaniem terminu wypowiedzenia umowy sprzedazy ener-
gii elektrycznej, zaprzestat dostaw energii elektrycznej w dniu 13.07.2004 r.
Prezes URE stwierdzil, iz w dniu, w ktérym zaktad energetyczny zaprzestat do-
staw energii elektrycznej do lokalu powoda, nie obowiazywala juz umowa
sprzedazy energii elektrycznej, zatem odciecie przez zakiad doptywu energii
elektrycznej nie stanowito wstrzymania dostaw energii elektrycznej w rozumie-
niu przepiséw ustawy — Prawo energetyczne, ale bylo spowodowane ustaniem
taczacego strony stosunku prawnego tj. rozwigzaniem umowy.

Zaklad zaprzestal dostaw energii do lokalu, gdyz nie taczyt go z powodem za-

den stosunek prawny obligujacy zaktad do tych dostaw. Zatem w sprawie nie



zaistniato po stronie zaktadu wstrzymanie dostaw energii elektrycznej 1 nie mo-
Zna tym samym orzec, czy wstrzymanie dostaw bylo uzasadnione czy tez nie.
Powo6d w piSmie z dnia 18.10.2004 r. zmodyfikowat zadanie stwierdzajac, ze
,»piszac wniosek o nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elektryczne; mia-
tem na myéli fakt bezpodstawnego zerwania umowy o dostawe energii elek-
trycznej, ktore wigzalo sie z wstrzymantem dostawy energii elektryczne;j”.
Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes URE stwierdzil, iz nie jest organem wia-
Sciwym do rozstrzygniecia sporéw zaistnialych pomiedzy przedsigbiorstwami
energetycznymi a odbiorcami i dotyczacych wykonywania postanowien zawar-
tych umdw, nienalezytego wykonania umoéow, w tym do stwierdzenia czy zawar-
ta pomigdzy powodem a zakladem energetycznym umowa z 24.01.2002 r. zosta-
ta ,bezpodstawnie zerwana”. Spory w powyzszym zakresie podlegaja jurysdyk-
cji sadéw powszechnych, a granice wlasciwosci Prezesa URE okreslone s w
art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne.

Wobec powyzszego Prezes stwierdzil, iz w niniejszej sprawie wystapita bez-
wzgledna przestanka do umorzenia postgpowania administracyjnego — jako bez-
przedmiotowego, na podstawie art. 105 § | kpa, w $wietle ktérego przestanka
umorzenia jest bezprzedmiotowo$¢ postepowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”,
czyli kazdej przyczyny powodujacej brak jednego z elementéw materialnego
stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej lub przedmioto-
wej. Sytuacja taka ma miejsce w rozpatrywanej sprawie, zarowno w odniesieniu
do pierwotnego zadania, albowiem zaklad nie wstrzymat w rozumieniu przepi-
séw Prawa energetycznego dostaw energii do lokalu powoda i w wyniku prze-
stanek, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3a ustawy — Prawo energe-
tyczne, a jedynie zaprzestat jej dostaw po uprzednim rozwiazaniu umowy sprze-
dazy energii elekirycznej, jak réwniez w odniesieniu do zadania zmodyfikowa-
nego, gdyz Prezes URE nie zostal przez ustawodawce upowazniony do roz-
strzygnigcia sporu w zakresie czy umowa z 24.01.2002 r. zostala rozwigzana

przez zaktad bezpodstawnie, czy tez nie. W tej sytuacji Prezes URE stwierdzit,






