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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2006 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
W skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SR (del.) Witold Rekosiewicz
Protokolant sekr. sad. Marcin Piotrowski
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2006 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M¢ - -L . Spéiki z ograniczong odpowiedzialno-
scigz/'swl
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
zainteresowany: Pi E - C Spotka z ograni-
czona odpowiedzialnoscia z/s w L
o zmiang tre$ci umowy
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
9 grudnia 2004 r. nr OLB-5112-3(20)/2004/TD
I. Uchyla zaskarzong decyzje.
II. Umarza postgpowanie odwotawcze.

III.Znosi wzajemnie mLdey SIDOII&}{H koszty postepowania.
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UZASADNIENIE
Decyzja z dn. 9.12.2004r. nr OLB-5112-3(20)/2004/TD Prezes Urzgdu Regulacji
Energetyki orzeklt zmiane zawarte] na okres od 1.01.2004r. do 31.12.2004r.
, Umowy rocznej sprzedazy mocy cieplnej i ciepta w 2004r.” zawartej 5.01.2004r.
miedzy M - L Sp.zo.0.z/swL (dalej M ), a
Pi E - C Sp.zo.0.z/swL ) po-

przez zmiane jej zapisoOw aneksem nr ! stanowiacym zatacznik do wydanej decy-

Zjl.
Swojg decyzje Prezes URE opart na ustaleniu, ze stosowany przez M . Spo-
séb rozliczen z L za dostarczone ciepto uwzgledniajacy w kosztach nosnika

ciepla koszty podgrzewania owego nosnika nie znajduje oparcia w przepisach
ustawy z dnia 10.04.1997r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. nr 153,
poz. 1504) oraz wydanych na podstawie w/w ustawy przepisach wykonawczych.
W zlozonym odwotaniu M- L Sp. z 0.0. wskazal, ze przedmiotowa
decyzja wprowadzonym aneksem nr 1 zmienila zatgcznik nr 3 do taczacej] M
1L "7 umowy dotyczacy szczegdtowego sposobu rozliczen za dostarczone
cieplo. Umowa zostata zawarta na okres jednego roku od 1 stycznia do 31 grudnia
2004r. W aneksie do umowy nie zostato wskazane od kiedy wprowadzone zmiany
majg obowiazywac. Z uwagl na to, Zze byt prawny umowy ustawal z dniem
31.12.2004r. powdd podkreslit, ze w przypadku niezaskarzenia decyzji wydane]
3.12.2004r. przy uwzglednieniu okresu na uprawomocnienie, obowigzywataby ona
tylko 4 dni. Nie znajdujac uzasadnienia dla wydane] w tych warunkach decyzji
powdd wyrazil opinie, ze w sprawie powinna by¢ wydana decyzja o umorzeniu
postepowania ze wzgledu na brak przedmiotu sporu.
Wobec tego powdd wnosit o zmiane decyzji w catoscei lub w czesel dotyczace) za-
piséw wprowadzonego aneksu nr 1 przez okreSlenie daty obowiazywania aneksu
oraz zmiang daty zawarcia umowy na 5.01.2004r. z uwagi na to, ze w aneksie zo-
stala jego zdaniem omytkowo wpisana data 1.09.2004r. Wskazal, ze w zaistnialych

okolicznodciach decyzja powinna by¢ uchylona w catosci.
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Pozwany Prezes URE wniost o oddalenie odwotania.

Wyjasnit, ze orzeczona decyzjq zmiana zalacznika nr 3 do taczgce] strony umowy
obejmowala okres na jaki zawarta byla umowa. Wigc przedstawione w odwolaniu
zadanie powoda dotyczgce zmiany zaskarzonej decyzji poprzez okreslenie terminu
obowiazywania wprowadzonego aneksu nr 1 uznal za nieuzasadnione, cho¢by dla-
tego, ze decyzja orzekajaca zawarcie umowy lub wyrok Sadu wydany w sprawie
nie moze dziataé wstecz. Wskazal tez, ze w dniu wydania decyzji umowa ktérej
ona dotyczyta nadal obowigzywala. Okoliczno$é jej wygasnigcia z dniem
31.12.2004r. nie uzasadnia w ocenic Prezesa URE bezprzedmiotowosci postgpo-
wania 1 nie moze stanowi¢ przestanki do jego umorzenia lub uchylenia zaskarzone;j
decyzji. Odnoénie zawartej w aneksie nr 1 uksztaltowanym decyzja oczywiste;
omytki dotyczacej daty wejscia w zycle taczace] powoda 1 zainteresowanego
umowy Prezes URE zauwazyl, ze M nie wystepowat do niego z wnioskiem
o sprostowanie w trybie art. 113 kpa.

Zainteresowany rowniez wniost o oddalenie odwolania stwierdzajac, ze zaskarzona
decyzja Prezesa URE jest trafna. Wskazal, ze sposéb rozliczen, ktdry uwzglednial
w kosztach nosnika ciepta réwniez koszty podgrzewania tego nosnika nie znajduje
oparcia w obowiazujacych przepisach. Stwierdzit takze, iz okreslenie terminu wej-
$cia w zycie zaskarzonej decyzji nie ma znaczenia, poniewaz zapls zawarty w za-
taczniku nr 3 podpisanej z M umowy rocznej byt juz w momencie jej za-
wierania sprzeczny z art. 353' kodeksu cywilnego. Powodowalo to w ocenie zain-
teresowanego nieuzasadniony wzrost oplat indywidualnych odbiorcow ciepta.

W pismie z dnia 7.04.2005r. powdd ustosunkowujac sie do odpowiedzit pozwanego
na odwotanie przedstawil okolicznosci, ktére doprowadzily do powstania sporu
miedzy nim, a zainteresowanym. Stwierdzit, Ze proponowany przez zainteresowa-
nego nowy sposdb rozliczen jest mozliwy po zmianie stosowanej w chwili zawar-
cla umowy taryfy. Powdd zauwazyl, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z wyda-
na uprzednio przez Prezesa URE decyzja o zatwierdzeniu stosowanej przez M

taryty, na ktérej m.in. oparta jest roczna umowa dostawy ciepla taczaca do-



stawce z zainteresowanym. Tre$¢ umowy zmieniona wprowadzonym decyzig po-
zwanego aneksem stol w sprzecznosci z zasadami ustalajacymi zatwierdzong przez
Prezesa URE taryfa, ktérej termin obowigzywania okreslono na 30.06.2005r. W
ocenie powoda zaskarzona decyzja jest dla niego krzywdzaca 1 naraza go na straty.
W pismie z dn. 4.05.2005r. zainteresowany potwierdzil przedstawione stanowisko.
Podkreslit, ze postanowienia rozporzadzenia taryfowego okreslajace zasady kalku-
lacji ceny nosnika obowigzuja w niczmienionej formie od pazdziernika 2000r. Sta-
nowisko powoda, ze zmiana sposobu rozliczen bedzie mozliwa dopiero po zmianie
taryfy uznat za nieprawdziwe. Powolal si¢ na tres¢ zawarte] z M umowy
na 2005r., z ktbrej usunieto kontrowersyjny zapis.

Na rozprawie pelnomocnik powoda wnosit o uchylenie zaskarzone] decyzji argu-
mentujac, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem Prezes URE nie ma kompetencji
do rozstrzygniecia sporow powstatych na tle zawartych juz umow. Sprzeciwit sig
umorzeniu postepowania, o co wnosit pelnomocnik pozwanego wywodzac, ze w
takim przypadku zaskarzona decyzja pozostanie w mocy 1 bedzie wywierata
wplyw na wzajemne stosunki stron oraz sposdb rozliczen wynikajacych z umowy
obowiazujacej w 2004r.

Pelnomocnik pozwanego wnosit 0 umorzenie postepowania dowodzac, ze umowa,
ktorej dotyczyta przedmiotowa decyzja juz wygasta a sama decyzja byla zgodna z
obowigzujacymi przepisami. Pelnomocnik zainteresowanego popieral stanowisko
pozwanego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw ustalil 1 zwazyt co nastepuje:

P E - C dostarczajgce ciepto do odbior-
cow indywidualnych korzysta z dostaw ciepta od dwoch dostawcédw, M
Li sp.z0.0.1 E ', I — W, . Z kazdym z dostawcow za
dostarczone ciepio L rozliczat si¢ przy zastosowaniu takiego samego sposobu
rozliczen.

W zwigzku z zatwierdzeniem decyzja Prezesa URE nowej taryfy dla ciepta E
L W s — obowiazujacej od 1.08.2004r. — zmianie ulegt spo-



sob rozliczenia ubytkow czynnika grzewczego. Spowodowato to zrdznicowanie
sposobow rozliczen L z oboma dostawcami. Pismem z dnia 24.08.2004r.
(k.34 akt adm.) L wystapito do M o przedstawienie uzasadnienia dal-
szego stosowania w rozliczeniach dotychczasowego sposobu rozliczen uznajge, ze
po zmianie taryfy drugiego dostawcy poprzedni sposob rozliczen jest dla odbiorcy
niekorzystny. M -+ wyjaénit, ze podstawa rozliczen stron jest obowiazujaca
taryfa i oparte na niej postanowienia umowy zawartej w dniu 5.01.2004r.

Przy kalkulacji obowiazujacej do 30.06.2005r. taryty do ceny nosnika ciepla przy-
jeto koszty pozyskania i uzdatniania nosnika ciepta a nie uwzgledniono kosztow
podgrzewania tego nosnika. Wynikalo to z faktu, ze stosowany sposéb rozliczen
uwzgledniat juz w kalkulacji to ciepto wiec uwzglednienie go w kalkulacji no$nika
prowadzitoby do zdublowania kosztéw ciepta na podgrzanie nosnika.

Poniewaz L nie uznato stanowiska M; za uzasadnione i zazadato zmia-
ny sposobu rozliczett od dnia 1.09.2004r. przez zmiang w drodze aneksu obowia-
zujacej umowy, M~ wystapit do Prezesa URE z wnioskiem o rozstrzygniecie
sporu w sprawie odmowy zawarcia umowy (aneksu do umowy) sprzedazy ciepta w
trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (k. 1 1 72 akt adm.).

Z podobnym wnioskiem do Prezesa URE wystapit réwniez zainteresowany L

(k. 67 akt adm.).

Zwazy¢ nalezato, ze powdd skladajac wniosek o rozpatrzenie przez Prezesa URE
w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne sporu powstalego miedzy nim, a
zainteresowanym wnosil o rozstrzygniecie w sprawie wykonania juz zawartej
umowy rocznej sprzedazy mocy cieplnej i ciepta w 2004r. (k. 1 akt adm.).

Zgodnie z w/w przepisem Prezes URE rozstrzyga na wniosek strony w sprawach
spornych dotyczacych ustalenia warunkdéw $wiadcezenia ustug o ktdrych méwi art.
4 ust. 2 ustawy, odmowy przylaczenia do sieci, odmowy zawarcia umowy sprze-
dazy energii elektrycznej, paliw gazowych lub ciepta albo nieuzasadnionego
wstrzymania ich dostaw. W przedstawionym zestawieniu stanowigcym zamkniety

katalog sporow, do ktdrych rozstrzygniecia wlasciwy jest Prezes URE nie zostato



wymienione rozstrzyganie sporow powstatych na gruncie zawartej juz przez strony

umowy bez wzgledu na przedmiot, ktérego moze ona dotyczy¢.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzié, ze w sw1etle oboquuja;
/ oL .

.';,.

zmiany nie mozna uznaé za tozsamy ze sporem dotyczgcym zawarcid
sprzedazy ciepla jak to mialo miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Stanowisko Sadu znajduje potwierdzeniec w wyroku Sadu Najwyzszego z dn.
12.09.2003r. I CKN 504/01 w my$l ktérego art. § ust. I Prawa energetycznego
umozliwia uksztattowanie warunkdéw umowy jeszcze niezawarte] wobec niedojécia
stron tej umowy do porozumienia. Oznacza (o, ze Prezes nie moze orzekaé w
sprawach dotyczacych umdw juz zawartych. Nie moze wiec réwniez w trybie
przewidzianym w art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego rozstrzygaé spordéw dotycza-
cych warunkéw wykonania taczacej strony umowy lub nowego uksztattowania
warunkow tej umowy.

W tym stanie zdaniem Sadu nalezalo uznac, ze nie tylko wydanie zaskarzonej de-
cyzji ale réwniez prowadzenie samego postepowania, w wyniku ktérego zostata
ona wydana byto zbedne.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzje nalezy uchylié
(art. 479°° § 2 kpc). Jednoczesnie uznajac, ze prowadzenie dalszego postgpowania
w sprawie jest zbedne, postc;powame umorzyt — art. 355 § 1 kpc.

O kosztach procesu or zeczo@fﬁapddsta\ww art. 100 kpc.
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