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Dnia 22 czerwca 2006r.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
w skladzie:
Przewodniczacy SSR (del) Danuta Brejtkopf
Protokolant staz.ref. Dorota Legczycka
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2006r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Korporacja B WF "S.A.Z
przeciwko Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
o zatwierdzenie taryfy
I oddala odwotanie.

SSR (del) Danuta Brejtkopf

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.12.2004r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, w
pkt 1 decyzji zatwierdzit taryfe dla ciepta ustalong przez powoda Korporacje
B Wl " SA w7 , W pkt 2 decyzji ustalit okres
obowigzywania wspdlczynnikow korekeyjnych X w okreslajacych projektowang
poprawe efektywnosci funkcjonowania przedsiebiorstw oraz zmiane warunkow
prowadzenia przez to przedsigbiorstwo dziatalnosci gospodarczej w pierwszym
roku stosowania taryfy, do dn. 31.01.2006r.

W toku postgpowania wszczetego na wniosek powoda, Prezes URE ustalit
wspdtczynnik korekcyjny X w dla dziatalnos$ci gospodarcze; w zakresie
wytwarzania ciepla 1 wezwat powoda do dostosowania taryty do wysokosci tego
wspolczynnika. Powdd opracowal taryfe zgodnie z przepisami art. 44 i 45
ustawy- prawo energetyczne oraz przepisami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dn. 30.07.2004 w sprawie szczegdtowych zasad
ksztaltowania 1 kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie cieptem. Konsekwencja
ustalenia wspoiczynnika korekcyjnego X w bylo odpowiednie skorygowanie
oprocz cen wytwarzania ciepta réwniez stawek optat w zakresie przesytania i



w trakcie postepowania administracyjnego dokonal korekt planowanych
kosztow uzasadnionych, ktore miaty na celu ochrone interesow odbiorcow
ciepta przed nieuzasadnionym poziomem cen, w trakcie postgpowania
wykazano szereg innych czynnikow ksztattujacych przychody. Zdaniem powoda
ustalenie wspotczynnikow korekcyjnych X w przez Prezesa URE w drodze
,wezwania”- pod rygorem wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia taryfy i
przy uwzglednieniu wytacznie ochrony intereséw odbiorcéw, bez uwzglgdnienia
kosztéw uzasadnionych dzialalno$ci przedsigbiorstwa energetycznego w
zakresie wytwarzania ciepla jest dziataniem naruszajqcym art. 45 ust 1 Prawa
energetycznego.

Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow ustalit i zwazyt co nastepuje.

W dn. 20.12.2004r. Prezes URE wydat decyzje, w ktorej: w pkt 1 zatwierdzit
taryfe dla ciepta ustalong przez powoda; w pkt 2 ustalil okres obowigzywania
wspdlezynnikéw korekcyjnych X w oraz zmiane warunkéw prowadzenia przez
powoda dziatalnosci gospodarczej do dn. 31.01.2006r.

Powod zaskarzyl decyzje w czesci dot. pkt 2 ani razu w uzasadnieniu odwotania
nie odnoszgc si¢ do tresci decyzji w tej czesci (okresu obowiazywania
wspotczynnikow korekcyjnych).

W uzasadnieniu odwotania powod stwierdzit naruszenie , w toku postegpowanla
administracyjnego, przepisu art. 45 ust 1 ustawy- Prawo energetyczne,
twierdzac, iz taryfa zatwierdzona przez Prezesa URE, zawierajqca w swej tresci
wysokos¢ wspotezynnikow korekcyjnych X w  nie uwzglednia kosztow
uzasadnionych dzialalnodci przedsiebiorstwa energetycznego w zakresie
wytwarzania ciepta. Decyzja o zatwierdzeniu taryfy jest prawomocna (pkt 1),
zarzuty zatem odwotlania dotyczace ustalenia jej treSci w toku postepowania
administracyjnego uznaé nalezy za bezprzedmiotowe. Wobec braku w
odwotaniu zarzutéw oraz dowoddéw na ich poparcie odnosnie okresu

obowigzywania wspoiczynnikow korekcyjnych X w odwotania jako bezzasadne
nalezato oddalié (art. 47953,§ 1 kp

SSR (del) Danuta Brejtkopf
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