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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2006 r.
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
W sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia SR (del.) Witold Rekosiewicz
Protokolant ref. sagd. Marcin Piotrowski
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2006 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa S R _ K Spotka Akcyjna z/s w K

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o kare pieniezna .
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia

15 listopada 2004 r. nr DTA-4511-7(7)2004/1493/A0

oddala odwolanie

SSR Witold Rekosiewicz
Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg nr DTA-4511-7(7)2004/1493/A0 z
dnia 15.11.2004 r. po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania ad-
ministracyjnego w sprawie wymierzenia Kary pienigznej wymierzyt S R

Ko Spétka Akcyjna z/s w K- kare pieniezng w wy-
sokosci 70.000 zt za to, ze prowadzac dzialalnos$¢ koncesjonowanag w zakresie
obrotu energia elektryczna oraz w zakresie przesylania i dystrybucji energii

elektryczne] zastosowata ceny energii elektrycznej bez dopetlnienia obowigzku



przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycznej
w trybie art. 47 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne /Dz. U. z 2003

r.nr 153, poz. 1504 ze zm./.

Swoja decyzje Prezes URE opart na ustaleniu, ze S R K
" SA od momentu przejecia w 1999 1. K W K y N
R 7 wraz z jej dziatalnodcig energetyczna i stosownymi koncesjami w zakre-

sie przesytania, dystrybucji i obrotu energia elektryczna pobierata od odbiorcoéw
energii elektrycznej oplaty na podstawie cen i stawek zawartych w taryfach sa-
siednich spétek dystrybucyjnych a od 2002 r. optaty naliczane wg j ednostkowe.-
go kosztu poniesionego na eksploatacje urzadzen elektroenergetycznych we
wszystkich rejonach Ci - Z G K w C. za
trzy miesigce 2002 r. zgodnie z uchwata zarzadu spotki z dnia 3.06.2002 r. nr
300/2002/Z/1.

Na podstawie powyzszych informacji wynikajacych z pisma S: . R¢ -
; K SA zdnia 5.10.2004 r. nr SkR/6293/2004 Prezes URE stwierdzit,
ze w/w przedsigbiorstwo dopuscito sie naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 5 Prawa
energetycznego poprzez stosowanie ceny energii elektrycznej bez dopelnienia
obowiazku przedstawienia taryfy do zatwierdzenia w trybie art.47 ust.1 ustawy.
Wydajac decyzje Prezes URE miat na uwadze, ze uzytkowanie majatku energe-
tycznego bedacego wlasnoscig innego podmiotu nie jest przeszkoda w ustaleniu
taryfy.

Ponadto nie zachodzg okreslone w art. 49 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne
przestanki do zwolnienia przedsigbiorstwa od obowiazku przedktadania taryf do
zatwierdzenia, poniewaz nie dziata ono w warunkach konkurencji. Nie ma row-
niez podstaw do zwolnienia S R ) K SA od tego obo-
wigzku z mocg wsteczna, o co wnosila, poniewaz zwolnienie udzielane jest , na
przyszio$¢” a obowiazujace przepisy nie przewidujg udzielenia zwolnienia na

miniony juz okres.



Prezes URE nie uwzglednit tez wniosku &+ k K Ao
umorzenie postgpowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z
prowadzona dzialalnoscia, poniewaz obowiazujace przepisy dopuszczaja moz-
liwo$¢ umorzenia post@powani'a tylko w przypadku gdy postepowanie zostato
wszezete na wniosek a nie z urzedu, jak miato to miejsce w przedmiotowe]
sprawie.

Przy ustalaniu wysokoscl wymierzone] kary pienigznej Prezes URE zgodnie z
art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego uwzglednit stopien szkodliwoscei czynu, za-
winienia podmiotu oraz jego dotychczasowe zachowanie i mozliwosci finanso-
we okreslone na podstawie uzyskanego przez przedsiebiorstwo w roku poprze-
dzajacym wydanie decyzji przychodu z dzialalnosci koncesjonowane;.

W zloconym odwotaniu S R K SA zarzucita zaskarzo-
ne] decyzjl naruszenie prawa materialnego tj. art. 56 ust. 6 Prawa energetyczne-
go przez wymierzenie kary pieniezne) w sytuacji gdy ustawowe przestanki usta-
fenia wysokosdci kary okreslone w tym przepisie uzasadniajg odstapienie od jej
wymierzenia w catoédci oraz naruszenie art. 77 § 1 kpa poprzez zaniechanie roz-
pairzenia materiatu dowodowego w sposdb wszechstronny.

Powdd wnosit o uchylenie zaskarzone] decyzji w calosci wskazujac, ze jego
przedmiotem dziatalnosci jest prowadzenie likwidacji kopaln, zagospodarowy-
wanie pozostatego majatku i tworzenie nowych miejsc pracy.

Prowadzenie dziatalnosdci wtasciwej dla przedsiebiorstwa energetycznego wyni-
ka z faktu przejecia sieci energetycznych przeznaczonych do przesytu rozdziatu
1 dostarczania energii elektrycznej, ktérej wlasnosci mimo podejmowanych sta-
ran nie udalo sie przenies¢ na rzecz profesjonalnych przedsiebiorstw energe-
tycznych.

Z uwagl na obowiazek utrzymania dostaw nie byla tez mozliwa likwidacja tych

siec.






