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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2006 r.
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
W sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia SR (del.) Witold Rekosiewicz
Protokolant ref. sagd. Marcin Piotrowski
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2006 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa S R _ K Spotka Akcyjna z/s w K

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o kare pieniezna .
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia

15 listopada 2004 r. nr DTA-4511-7(7)2004/1493/A0

oddala odwolanie

SSR Witold Rekosiewicz
Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg nr DTA-4511-7(7)2004/1493/A0 z
dnia 15.11.2004 r. po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania ad-
ministracyjnego w sprawie wymierzenia Kary pienigznej wymierzyt S R

Ko Spétka Akcyjna z/s w K- kare pieniezng w wy-
sokosci 70.000 zt za to, ze prowadzac dzialalnos$¢ koncesjonowanag w zakresie
obrotu energia elektryczna oraz w zakresie przesylania i dystrybucji energii

elektryczne] zastosowata ceny energii elektrycznej bez dopetlnienia obowigzku



przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycznej
w trybie art. 47 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne /Dz. U. z 2003

r.nr 153, poz. 1504 ze zm./.

Swoja decyzje Prezes URE opart na ustaleniu, ze S R K
" SA od momentu przejecia w 1999 1. K W K y N
R 7 wraz z jej dziatalnodcig energetyczna i stosownymi koncesjami w zakre-

sie przesytania, dystrybucji i obrotu energia elektryczna pobierata od odbiorcoéw
energii elektrycznej oplaty na podstawie cen i stawek zawartych w taryfach sa-
siednich spétek dystrybucyjnych a od 2002 r. optaty naliczane wg j ednostkowe.-
go kosztu poniesionego na eksploatacje urzadzen elektroenergetycznych we
wszystkich rejonach Ci - Z G K w C. za
trzy miesigce 2002 r. zgodnie z uchwata zarzadu spotki z dnia 3.06.2002 r. nr
300/2002/Z/1.

Na podstawie powyzszych informacji wynikajacych z pisma S: . R¢ -
; K SA zdnia 5.10.2004 r. nr SkR/6293/2004 Prezes URE stwierdzit,
ze w/w przedsigbiorstwo dopuscito sie naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 5 Prawa
energetycznego poprzez stosowanie ceny energii elektrycznej bez dopelnienia
obowiazku przedstawienia taryfy do zatwierdzenia w trybie art.47 ust.1 ustawy.
Wydajac decyzje Prezes URE miat na uwadze, ze uzytkowanie majatku energe-
tycznego bedacego wlasnoscig innego podmiotu nie jest przeszkoda w ustaleniu
taryfy.

Ponadto nie zachodzg okreslone w art. 49 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne
przestanki do zwolnienia przedsigbiorstwa od obowiazku przedktadania taryf do
zatwierdzenia, poniewaz nie dziata ono w warunkach konkurencji. Nie ma row-
niez podstaw do zwolnienia S R ) K SA od tego obo-
wigzku z mocg wsteczna, o co wnosila, poniewaz zwolnienie udzielane jest , na
przyszio$¢” a obowiazujace przepisy nie przewidujg udzielenia zwolnienia na

miniony juz okres.



Prezes URE nie uwzglednit tez wniosku &+ k K Ao
umorzenie postgpowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z
prowadzona dzialalnoscia, poniewaz obowiazujace przepisy dopuszczaja moz-
liwo$¢ umorzenia post@powani'a tylko w przypadku gdy postepowanie zostato
wszezete na wniosek a nie z urzedu, jak miato to miejsce w przedmiotowe]
sprawie.

Przy ustalaniu wysokoscl wymierzone] kary pienigznej Prezes URE zgodnie z
art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego uwzglednit stopien szkodliwoscei czynu, za-
winienia podmiotu oraz jego dotychczasowe zachowanie i mozliwosci finanso-
we okreslone na podstawie uzyskanego przez przedsiebiorstwo w roku poprze-
dzajacym wydanie decyzji przychodu z dzialalnosci koncesjonowane;.

W zloconym odwotaniu S R K SA zarzucita zaskarzo-
ne] decyzjl naruszenie prawa materialnego tj. art. 56 ust. 6 Prawa energetyczne-
go przez wymierzenie kary pieniezne) w sytuacji gdy ustawowe przestanki usta-
fenia wysokosdci kary okreslone w tym przepisie uzasadniajg odstapienie od jej
wymierzenia w catoédci oraz naruszenie art. 77 § 1 kpa poprzez zaniechanie roz-
pairzenia materiatu dowodowego w sposdb wszechstronny.

Powdd wnosit o uchylenie zaskarzone] decyzji w calosci wskazujac, ze jego
przedmiotem dziatalnosci jest prowadzenie likwidacji kopaln, zagospodarowy-
wanie pozostatego majatku i tworzenie nowych miejsc pracy.

Prowadzenie dziatalnosdci wtasciwej dla przedsiebiorstwa energetycznego wyni-
ka z faktu przejecia sieci energetycznych przeznaczonych do przesytu rozdziatu
1 dostarczania energii elektrycznej, ktérej wlasnosci mimo podejmowanych sta-
ran nie udalo sie przenies¢ na rzecz profesjonalnych przedsiebiorstw energe-
tycznych.

Z uwagl na obowiazek utrzymania dostaw nie byla tez mozliwa likwidacja tych

siec.



Powéd zaznaczyl, ze optaty pobierane od odbiorcéw ustalone byty na podstawie
stawek taryfowych stosowanych przez sasiednie spotki wg kosztéw jednostko-
wych ponoszonych na eksploatacje urzadzen.

Podkreslit tez, ze opracowanie taryfy wymaga specjalistyczne] dokumentacji, co
z uwagi na przedmiot prowadzonej dziatalnosci jest szczegdlnie utrudnione I
czasochtonne.

W ocenie powoda zachodzity podstawy ustawowe do odstapienia od wymierze-
nia kary 1 umorzenia postgpowania, poniewaz nie ponosi on winy z uwagi na
w/w przeszkody. Wskazat tez, ze jego dziatalno$¢ miata znikome znaczenie na
rynku a w swoim dziataniu kierowat sie interesem odbiorcodw energii wiec brak
rowniez zarzutu szkodliwosci w jego dziataniu.

Powdd zarzucit tez Prezesowi URE, ze w wydanej decyzji nie odnidst przepisu,
na ktdrego podstawie wymierzyt kare do poczynionych ustalen faktycznych.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany Prezes URE wniést o jego oddalenie.
Wskazal, ze powdd prowadzi dziatalno$¢ w zakresie przesytania, dystrybucji 1
obrotu energig elektryczna na podstawie udzielonych koncesji. W prowadzonej
dziatalnosci stosowal ceny i stawki oplat przez prawie 3 lata nie posiadajac za-
twierdzone) taryfy dla energii elektrycznej, co zostato stwierdzone bezsprzecz-
nie. Naruszy} tym samym obowiazki wynikajgce z art. 47 Prawa energetycznego
poniewaz nie opracowat taryfy i nie przedlozy! jej do zatwierdzenia powotane-
mu do tego organowi do czego byt zobowiazany z chwilg uzyskania konces;i.
Pozwany wskazat tez na inne obowigzki, ktore muszg by¢ spelnione w zwiazku
z wprowadzeniem taryfy do stosowania. W $wietle powyzszego pozwany uznat
przedstawione przez powoda argumenty dotyczace stosowanych stawek za nie-
zasadne.

Podniesiony przez powoda w odwolaniu zarzut naruszenia art. 77 kpa ocenit ja-
ko zbyt ogéinikowy 1 nie uzasadniony.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw ustalif i zwazy! co nastepuje:

Wystepujace w sprawie okolicznosci faktyczne sa bezsporne.



Powdd nie twierdzi, ze w przeprowadzonym postgpowaniu administracyjnym
zostaty one ustalone niezgodnie z prawda. Wskazuje jedynie na pewne fakty,
ktore w jego ocenie uzasadniaja uchylenie zaskarzone] decyzj.

Zwazy¢ nalezalo, ze prowadzac dziatalnosé¢ koncesjonowang powodd miat pelna
swiadomos¢ ciazacych na nim z tego tytutu obowiazkéw. Swiadezy o tym fakt,
ze przejmujac majatek 1 koncesje wraz z przejeta kopalnig uzyskal nowe decyzje
koncesyjne 1 ponosit zwiazane z tym optaty. Powdd miat tez, na co wskazatl Pre-
zes URE, mozliwosci skalkulowania taryfy na podstawie kosztéw utrzymania
majatku elektroenergetycznego. Skoro wiec powdd zdecydowal sie na wyste-
powanie z wnioskami o udzielenie nowych koncesji w zwigzku z przejeciem
sieci energetycznej, zdaniem Sadu uznaé nalezato, ze wiedziat jakie obowiazki
musi spetni¢ aby prowadzi¢ swa dzialalno$é zgodnie z przepisami. Niespelnie-
nie w te] sytuacji przez 3 lata obowiazku wynikajacego z art. 47 ust. [ Prawa
energetycznego nalezy w ocenie Sadu uzna¢ za $wiadome dziatanie powoda
oparte na przeswiadczeniu, Ze pozostanie niezauwazone z uwagi na znikomy
rozmiar.

Nalezy podkreslié, ze powdd nawet nie probowal uzyskaé od Prezesa URE
zwolnienia z obowiazku przedkiadania taryf do zatwierdzenia, co uchroniloby
go przed negatywnymi skutkami prowadzenia dziatalnosci w sposéb niezgodny
z ustawa. Z uwagi na fakt, ze dziatanie powoda stanowi naruszenie okreslonego
w art. 47 ust. 1 Prawa energetycznego obowiazku zwiazanego z uzyskaniem
koncesji wydana przez Prezesa URE decyzja o wymierzeniu kary pienieznej w
ocenie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw znajduje pelne uzasadnienie
w swietle okolicznodcel sprawy i obowigzujacych przepiséw.

Odnodnie wysokosci natozone] decyzjg kary pieniezne] nalezy zaznaczy¢, Ze
zgodnie z art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego moze ona siegaé nawet 15%
przychodu przedsiebiorcy. Majac na uwadze, ze fakt nieprzestrzegania wynika-
jacych z uzyskania koncesji obowiazkéw zostal stwierdzony ponad wszelka

watpliwos¢, zdaniem Sadu ustalenie kary pienieznej na poziomie 1% przychodu



nie jest zbyt wygoérowane. Obnizenie wysokosci kary pieniezne] natozonej de-
cyzjg doprowadzitoby do wyeliminowania jej celu prewencyjnego; ktéry ma od-
dzialywal rowniez na innych przedsiebiorcow prowadza»cychffégd ‘rodzaju dzia-

tainosci.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci Sad Ochron}{“

cji 1 Konsumentow nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia odwoia'mz oddahl

je na podstawie art. 479> § 1 kpe.

SSR Witold Rekosiewicz




