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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2006 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
W sktadzie:

Przewodniczacy - Sedzia SR (del.) Witold Rekosiewicz

Protokolant sekr. sad. Marcin Piotrowski
po rozpoznaniu w dnju 27 marca 2006 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego ,M 7 Spotki
z ograniczona odpowiedzialnodcia z/s w K
przeciwko Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
o kare pienigzna
na skutek odwotania od decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
24 czerwcea 2004 r. nr DPE/4348/1/2004

(Oddala odwotlanie,
SSR Witold Rekosiewicz

UZASADNIENIE
Decyzjq z dnia 24.06.2004r. nr DPE/43/48/1/2004 Prezes Urzedu Regulacji Ener-
getyki orzekl, ze Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,M 7 Sp. z0.0. Z/s w
K (PHU M ) naruszylo koncesje na obrét paliwami cieklymi wprowa-
dzajac do obrotu przez stacje paliw w K olej napedowy o jakosci niezgod-
nej z obowiazujacymi przepisami. Z tego tytutu w pkt 2 decyzji nalozyt na przed-

sigblorcg kare pienigzng w wysokosci 30.000 zb, co stanowilo 0,89 % przychodu



osiagnietego przez te firme z dziatainosci koncesjonowanej w roku poprzedzajg-
cym wydanie decyzji.
Swoja decyzj¢ Prezes URE oparl na nastgpujacych ustaleniach.
W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej stwierdzono, ze paliwo oferowane do sprzedazy na nalezacej do PHU
M stacji paliw w K nie spetnia norm jakosciowych. Kontrolowane pa-
liwo pochodzito od dostawcow Jerzego L Przedsiebiorstwo Wielo-
branzowe ,,J ” z/s w miejscowoscl K gm. R iP O SA w
P . Dostawy posiadaly swiadectwa jakosci, a probki kontrolne byty przecho-
wywane w prawidtowych warunkach.
Przedsigbiorca wyjasnit, ze w momencie zakupu w hurtowni zakwestionowane;
dostawy otrzymat swiadectwa jako$ci paliwa wystawione przez producenta P
O SA. Zaznaczyl, Ze z uwagi na czasochlonnos¢ procedur kontrolnych nie mo-
ze przeprowadzi¢ badan jakosciowych odbieranego paliwa. Przedstawil tez faktury
zakupu oleju napedowego wystawione w dniach 24 i 26.06.2003r. oraz §wiadectwa
jakosci wystawione przez P O SAi1N Sp. z 0.0. w dniach 16 1
24.06.2003r. W ocenie Prezesa URE z tresci $wiadectw nie wynikato, ze dotyczyty
one partii paliwa, z ktérego pobrano probki do kontroli.
PHUM nie kwestionowat faktu, ze pochodzace z nalezacej do niego stacji pa-
liwo nie spetniato norm jakosciowych. W tym stanie Prezes URE stwierdzajac, ze
doszto do naruszenia warunkéw koncesji wydal decyzje, ktérg natozyt na przed-
sicbiorce karg pieniezna w oparciu o przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dn.
10.04.1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003r nr 153, poz. 1504 ze zm.).
W zlozonym odwotaniu PHU M zarzucito zaskarzonej decyzji naruszenie
przepiséw prawa materialnego (art. 56 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego) przez
bigdne przyjecie, iz spotka ponosi odpowiedzialno$¢ mimo spetnienia regut staran-
nosci, a do sprzedazy niezgodnego z normg paliwa doszto w wyniku wprowadze-

nia w blad.



Powdd zarzucil decyzji Prezesa URE takze btad w ustaleniach faktycznych oraz
naruszenie art. 7 kpa poprzez pominiecie zataczonych do pisma z dn.27.11.2003r.
swiadectwa jakosci oleju napedowego z dn. 25.06.2003r. oraz niewyjasnienie czy
dotyczy ono zakwestionowanej partii paliwa w skutek czego w decyzji blednie
przyjeto, ze przedstawione $wiadectwa jako$ci nie dotycza partii paliwa zakwe-
stionowanej podeczas kontroli w dn. 1.07.2003r.

Na tej podstawie powod wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji przez zniesienie lub
obnizenie natozonej kary pienigznej albo uchylenie decyzji.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze pismem z dnia 27.11.2003r. powdd poin-
formowatl pozwanego, iz paliwo, ktorego jakos¢ zakwestionowano w wyniku kon-
troli posiadalo wystawione przez hurtownika §wiadectwa jakosci. Dokumenty wy-
stawione przez dostawce P O SA s3 traktowane przez odbiorce jako gwa-
rancja nalezytej jakosei paliwa. Odbiorca podkreslil, ze nie ma mozliwosci kontroli
paliwa odbieranego z hurtowni, a zaréwno jego cena jak i pozycja rynkowa kon-
trahenta nie wskazywaty na zia jako$¢ towaru. W ocenie powoda spetnit on wyma-
gane akty starannosci by zapobiec wprowadzaniu do obrotu paliwa o jakosci nie-
zgodnej z norma. Powdd stwierdzit, ze zostat wprowadzony w btad przy zakupie
towaru. Mimo zapewnienia o nalezytej jakosci popartego dokumentami paliwo nie
miato wymaganych parametréw. Wprowadzenie do obrotu paliwa nie odpowiada-
jacego normom nie bylo wiec zdaniem powoda jego celowym dzialaniem ani skut-
kiem zaniedbania. Na tej podstawie powdd uznal, ze nie ponosi odpowiedzialnosci
za naruszenie warunkow koncesji a okre$lona w decyzji kara pienieZzna zostala na-
tozona bezpodstawnie. Powod nie zgodzit sig ze stanowiskiem Prezesa URE, ze
przedstawione swiadectwa jakosei nie dotycza partii paliwa z ktérej pobrano préb-
ki do kontroli.

Powolujac si¢ na przedstawione fakty i dotyczace ich $wiadectwa jakosci o$wiad-
czyl, ze paliwo w dniach 24 1 27.06.2003r. dostarczono na stacje paliw z ktorej w
dn. 1.07.2003r. pobrano olej napedowy do kontroli laboratoryjnej. Jednoczesnie
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probka pobrana do kontroli pochodzi z partii towaru posiadajacej swiadectwo ja-
kosci. Wedhug powoda mozliwosé uprawdopodobnienia tej okolicznosci polega na
wskazaniu kolejnosci dokonywanych zakupéw w powiazaniu z datami faktur i
swiadectw jakosci.

W oparciu o powyzsze powod stwierdzil, ze zaskarzona decyzja zostata podjeta na
podstawie powierzchownej analizy stanu faktycznego z arbitralnym przekonaniem,
ze sama obecnos¢ paliwa niezgodnego z normg w zbiorniku stacji przesadza o na-
ruszeniu warunku koncesji bez zbadania przyczyn takiej sytuacji. Na tej podstawie
powod zakwestionowal wysoko$¢ natozonej kary pienigznej, ktora uznat za wygo-
rowang 1 natozong bezzasadnie.

Pozwany wnidst o oddalenie odwotania.

Powotujac si¢ na ustalenia faktyczne wskazal, ze wprowadzenie do obrotu paliwa
nie spetniajacego wymogéw normy zostato ustalone bezspornie. Podkreslit, ze
przedstawione certyfikaty jakosci nie pozwalaja na stwierdzenie w sposob nie bu-
dzacy watpliwosci, ze dotycza partii paliwa ktére bylo przedmiotem kontroli,
Wskazal, ze pozwany wbrew twierdzeniu odwotania nie przedstawit w toku poste-
powania administracyjnego swiadectwa jakosci nr Z dn. 25.06.2003r. Za-
znaczyl, ze z tresci $wiadectw z wyjatkiem jednego nie wynika, iz dotycza towaru
z ktérego pobrano probke do analizy natomiast wyniki laboratoryjne nie pozosta-
wiajg watpliwosci co do jakosci badanego paliwa.

Nie zgodzit si¢ tez ze stanowiskiem powoda, ze faktury z 21 i 26.06.2003r. zostaty
opatrzone przez sprzedawcow Swiadectwami jakosci, ktorych daty wystawienia
uprawdopodobniaja, iz dotyczg partii paliwa zakupionego na podstawie faktur z 16
i 25.06.2003r. i dostarczonego do odbiorcy w dniach 24 i 27.06.2003r. Wykazat
tez, ze z tresci Swiadectwa jakosci z dnia 25.06.2003r. wynika, iz paliwo ktérego
dotyczy zostato wydane 30.06.2003r. wiec po uptywie 3 dni od podanej przez po-
woda daty dostarczenia.

W ocenie Prezesa URE powdd nie dochowat nalezytej starannosci w prowadzonej

dziatalnodci koncesjonowanej i wskutek winy nieumjfs'lnej naruszyt okreslony w
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pkt 2.2.3 koncesji obowiazek wprowadzajac do obrotu paliwo ciekle o jakosci nie-
zgodnej z obowlazujacymi przepisami.

Uzasadnia to w ocenie Prezesa URE wydanie decyzji i natozenie kary pienigznej w
wysokosci okreslone] w ustawie.

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na odwotanie powéd wskazal, ze Prezes URE
nie wyjasnil wszystkich okolicznosci sprawy, a powstale watpliwosci rozstrzygnat
na niekorzy$é powoda. Podkredlil, ze przepisy nie naktadaja na niego obowigzku
weryfikacji swiadectw jakosci paliwa przy zakupie towaru od producenta lub hus-
townika. Jesli $wiadectwo nie budzi watpliwosci brak podstaw do badania jakosci
zakupionego paliwa, co uniemozliwiloby skierowanie do sprzedazy towaru zlej
jakosci 1 dodatkowe koszty.

Przyznal, ze zakwestionowane przez pozwanego w odpowiedzi na odwolanie
swiadectwo jakosci nr dotyczyto paliwa nie objetego kontrola. Powolujac
sie na $wiadectwa jakosci, ktdre byly zalgcznikami do wskazanych dowodow wy-
dania powdd stwierdzit, ze zakupione paliwo posiadato Swiadectwa jakosei, ktd-
rych autentycznosci i wiarygodnoséci nie byt w stanie podwazy¢, a obowiazujace
przepisy nie nakladajg obowigzku podejmowania takich dziatan. Ponadto zdaniem
powoda o dobrej jakosci paliwa §wiadczy brak reklamacji ze strony konsumentow.
Powdd wyrazil takze stanowisko, ze okolicznosci sprawy uzasadniaja wymierzenie
kary pieni¢znej w nizszym niz okreslono w decyzji wymiarze co nie jest sprzeczne
Z jej celem prewencyjnym.

Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow ustalit i zwazy! co nastepuje:

Powotane w zaskarzonej decyzji okolicznosci faktyczne dotyczace wprowadzenia
do obrotu paliwa niespeiniajacego normy jakos$ciowej sg bezsporne. Strona powo-
dowa nawet ich nie kwestionowala wskazujac jedynie, ze nie ponosi odpowie-
dzialnosci za niewladciwg jakodé sprzedawanych paliw. Powdd przedstawit $wia-
dectwa jakosci paliwa, ktore otrzymat od dostawcy wraz z faktura. Jednoczesnie z
zebranego materiatu dowodowego wynika, ze powdd przy odbiorze towaru nie

przeprowadzit zadnych dodatkowych badan jakosci paliwa uznajge, iz otrzymane
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swiadectwa jakosci sa gwarancja zgodno$ci towaru z norma, a ponadto nte posiada
mozliwosci 1 $rodkdéw na przeprowadzenie badania jakoSci dostarczonego paliwa.
Powéd uznal, ze skoro zadbal aby kazda z partii kontrolowanego paliwa posiadata
$wiadectwo jakoS$ci spelnif w jego ocenie wymagane reguly starannogci, poniewaz
nie moze podwazaé certyfikatow jakosciowych wystawionych przez producenta.
Stanowisko takie wyrazit w pismie skierowanym do Prezesa URE (k. 29 akt adm.)
a nastepnie w postgpowaniu odwotawczym.

W ocenie Sadu przedstawione §wiadectwa jékos’ci nie moga by¢ dowodem nalezy-
tej jakosei dostarczonego towaru. Dotyczg one paliwa znajdujacego si¢ w zbiorni-
kach hurtowni. Jednak powéd przy odbiorze paliwa nie pobrat stosownych probek
do kontroli . Nie mozna wiec wykluczy¢, ze w okresie miedzy badaniem a sprze-
daza, w wyniku dostepu 0s6b trzecich jakosé paliwa nie ulegla zmianie.

W sytuacji, gdy przy odbiorze paliwa powdd nie podjat dziatan majacych na celu
ustalenie jakosci konkretne) partii towaru opierajac si¢ tylko na otrzymanych certy-
fikatach nalezy stwierdzi¢, ze nie zadbal on o dochowanie aktéw starannosci i
przyjat na siebie odpowiedzialnos¢ za jakos$¢ wprowadzonego do sprzedazy pali-
wa. Powdd nie wykazal bowiem jakiej jakosci paliwo otrzymat i na whasne ryzyko
dopuscit do jego sprzedazy przyjmujac jedynie na podstawie dokumentu, ze spet-
nia normy jakosciowe okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dn.
17.12.2002r. w sprawie szczegdtowych wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych
(Dz. U. nr 229, poz. 1918).

Jesli wigc w wyniku przeprowadzone] na stacji paliw kontroli ustalono, ze wpro-
wadzone do obrotu paliwo nie spetnia wymogéw jakosciowych, odpowiedzialnosé
z tego tytutu spoczywa na podmiocie gospodarczym prowadzacym sprzedaz tego
paliwa.

Majac na uwadze, ze dziatanie takie stanowi naruszenie warunkow udzielonej na
obrét paliwami cieklymi koncesji w ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow wydana przez Prezesa URE decyzja znajduje pelne uzasadnienie w swietle

okolicznosci sprawy 1 obowigzujacych przepiséw. Odnoénie wymiaru natozonej
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decyzja kary pienieznej nalezy zaznaczy(, ze zgodnie z art. 56 ust. 3 Prawa energe-
tycznego moze ona siggaé nawet 15 % przychodu przedsigbiorcy osiagnietego w
poprzednim roku podatkowym. Majac na uwadze, Ze naruszenie warunkow konce-
sji zostalo stwierdzone ponad wszelkg watpliwod¢, zdaniem Sadu ustalenie kary
pienigznej na poziomie nie przekraczajacym 1 % przychodu przedsigbiorcy nie jest
zbyt wygoérowane. Obnizenie lub anulowanie kary pienieznej natozonej zaskarzong
decyzjg doprowadziloby do wyeliminowania jej celu prewencyjnego, ktéry ma od-
dziatywad nie tylko na powoda ale réwniez né innych przedsigbiorcow prowadza-
cych tego rodzaju dziatalno$é koncesjonowana.

Z powyzszych wzgledéw Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie znajdujac
podstaw do uwzgl@dnier}_ialQd_yyoiania, na podstawie art. 4797 § 1 kpc oddalit je

jako bezzasadne.

SSR Witold Rekosiewicz
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