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Sygn. Akt. XVII AmE 92/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2006 r.
Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skiadzie:

Przewodniczacy: SSO Wanda Czajkowska
Protokolant: apl. adw. Monika Kremky
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzes$nia 2006 roku w Warszawie
na rozprawie sprawy z odwotania Przedsigbiorstwa W
B ” Spétki z 0.0. w S
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o odmowg zatwierdzenia taryfy |
na skutek odwotania Przedsiebiorstwa W B ” Spoiki
Z0.0. WS
od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 11 sierpnia 2005r., nr DTA - 4211-77(15)2005/541/IV/KG

I. oddala odwotanie

SSO Wanda Czajkowska

Za zgodnest z oryginalem
wiadozy
SEX RZ SADU

)



Sygn. akt XVII AmE 92/05

Uzasadniente

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) decyzja z dnia 11 sierpnia
2005r. nr DTA-4211-77(15)/2005/541/IV/KG odmoéwit zatwierdzenia przedstawione)
przez Przedsiebiorstwo W ‘E * Sp. z 0.0. z siedziba w S
taryfy dla energii elektryczne;.

Wydajac w/w decyzje Prezes UOKIK dokonat nastgpujacych ustalen 1 ocen:

W dniu 14 marca 2005r. na wniosek Przedsigbiorstwa W
WE " Sp. z 00, w S (zw. przedsigbiorstwem energetycznym),
posiadajacego koncesje na przesytanie 1 dystrybucje energii elekiryczne; nr
PEE/120/541/U/OKA/99/BK/1/2/AS z dnié 12 marca 1999r. oraz koncesj¢ na obrot
energia elektryczng nr OEE/120/541/U/OKA/99/BK/1/2/AS z dnia 12 marca 1999r.,
Prezes URE wszczal postgpowanie administracyjne w sprawie zatwierdzenia ustalone]
przez Przedsigbiorstwo taryfy dla energii elektrycznej.

Prezes URE ocenit przedtozong do zatwierdzenia taryfe w zakresie czy
zapewnia  pokrycie  uzasadnionych  kosztdw  dzialalno$ci  przedsiebiorstw
energetycznych (art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne
Dz. U.z 2003r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.) oraz czy taryfa jest skalkulowana w sposob
zapewniajacy ochrong intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen
(art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne).

Prezes URE w wyniku tej oceny stwierdzil, ze przychdéd przedsigbiorstwa
energetycznego (pokrywajacy planowane koszty) zostal ustalony na poziomie
wyzszym od uzasadnionego o co najmniej 100 tys. zt (okoto 10% ogotu kosztéw)
m.in. z powodu przyjecia w kalkulacji cen 1 stawek optat zawyzonych kosztéw zakupu
ustug przesylowych w czesei statej oraz zawyzonych kosztéw zakupu energii
elektryczne;j.

O powyzszych stwierdzonych uchyleniach przedstawionej taryfy do

zatwierdzenia Prezes URE zawiadomit przedsigbiorstwo energetyczne i wezwat



przedsigbiorstwo energetyczne do skorygowania i uzupelnienia wniosku o
zatwierdzenie taryfy w zakresie w/w uchybien.

W szczegolnosci w piSmie z dnia 8 czerwca 2005r. Prezes URE wskazal, ze w
przedlozonej do zatwierdzenia taryfie nalezy ,,dokona¢ ponownej kalkulacji cen 1
stawek oplat ze wzgledu na fakt, iz koszty zakupu energii 1 ustug przesylowych na
potrzeby odbiorcow zostaty skalkulowane w oparciu o nierzeczywiste dane dotyczace
struktury strefowej oraz mocy” 1 ,,szczegdlowego wyjasnienia przyczyn znaczacego
wzrostu kosztow wilasnych Przedsigbiorstwa — w pozycji ,,pozostate ustugi obce” tj.-
wyeliminowania kosztow nieuzasadnionych szacowanych w wysokosci ponad 100 000
zt.

Poniewaz przedsigbiorstwo energetyczne nie udzielito odpowiedzi ponownie
Przedsigbiorstwo energetyczne nie udzielilo w/w informacji ani wyjasnien, lecz
wniosto o udzielenie terminu do 31 sierpnia 2005r. do zlozenia tych wyjasnien.
Wniosek o przedluzenie terminu udzielenia odpowiedzi uzasadnito urlopem
pracownika.

Prezes URE nie uwzglednit w/w wniosku o przedluzenie terminu 1 uznal, ze
Przedsigbiorstwo energetyczne uchyla sie od zfozenia w/w informacji koniecznych do
rozpoznania wniosku o zatwierdzenie taryfy.

Prezes URE ocenit, ze przedlozona taryfa dla energii elektrycznej zawierajaca
wskazane wyzej nieprawidlowosci zostala ustalona niezgodnie z art. 45 ust. 1 1 3
ustawy Prawo energetyczne i wobec tego odmdwit jej zatwierdzenia.

Przedsigbiorstwo energetyczne zlozylo odwotanie od tej decyzji 1 wniosto o jej
uchylenie oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W odwotaniu przedsigbiorstwo energetyczne podniosto zarzuty naruszenia przy
wydawaniu zaskarzonej decyzji przepiséw kpa

tj.oart. 10 § 1

art. 77 § 1
art. 80
oraz zarzucito, ze kwestie zawyzenia kosztéw zakupu ustug przesvlowych w czesci

stalej oraz zawyzonych kosztow zakupu energii elektrycznej byly wielokrotnie



wyjasniane przez przedsicbiorstwo energetyczne w  trakcie  postgpowania
administracyjnego, a wobec tego, ze przedsigbiorstwo energetyczne zajmuje odmienne
stanowisko od pozwanego w w/w kwestiach do udzielenia odpowiedzi na wezwanie
pozwanego (pismo z dnia 14 lipca 2005r.} niezbedny byl udzial pracownika, ktéry byt
W6WCzas na urlopie a znajacego dogtebnie zasady zuzycia energil przez odbiorcow.

Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwotania.

Sad Okrggowy rozpoznajac odwolanie ustalil nastgpujacy stan faktyczny w
sprawie:

Przedsigbiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na:

- przesylanie 1 dystrybucje energii elektrycznej

- obrét energig elektrycznag

pismem z dnia 9 marca 2005r. ztozyto wniosek do Prezesa URE o zatwierdzenie taryfy
dla energii elektrycznej informujgc, ze stosuje taryfe zatwierdzona decyzja Prezesa
URE z dma 18 grudnia 2003r.

Do wniosku o zatwierdzenie taryty zataczone zostato petnomocnictwo z dnia 9
marca 2005r. Prezesa Zarzadu przedsicbiorstwa energetycznego dla dwdch
pracownikow do reprezentowania i skiadania oswiadczen (w imieniu przedsighiorstwa
energetycznego) w  trakcie postgpowania administracyjnego zwigzanego Z
zatwierdzeniem taryfy (k. 39 akt administracyjnych).

Prezes URE w powotaniu na przepisy art. 50 § 1, art. 7, art. 77 § 1 i art. 80
wezwal przedsigbiorstwo energetyczne do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia
istotnych dla sprawy o zatwierdzenie taryfy okolicznosci (wezwanie z dnia 18 marca
20051, k. 70 akt administracyjnych, wezwanie z dnia 14 kwietnia 2005r., k. 111 akt
administracyjnych, wezwanie z dnia 12 maja 2005r., k. 152 akt administracyjnych,
wezwanie z dnia 8 czerwcea 2005r., k. 160 akt administracyjnych).

W wezwaniu z dnia 8 c¢zerwca 2005r. Prezes URE wezwal Przedsiebiorstwo
energetyczne m. in. do dokonania ponownej kalkulacji cen i stawek optat ze wzgledu
na fakt, iz koszty zakupu energii i ushug przesytowych na potrzeby odbiorcéw zostaty
skalkulowane w oparciu o nierzeczywiste dane dotyczace struktury strefowej oraz
mocy, szezegotowego wyjasnienia przyczyn znaczacego wzrostu kosztéw wiasnych

Przedsigbiorstwa — w pozycji ,,pozostate ustugi obce” — wzrost z 10,2 tys. zt w 2002r,



do 50 tys. zt w 2004r., sporzadzenia symulacji ptatnosci odbiorcOw rowniez na
wielkodciach wykonanych w roku sprawozdawczym w terminie 7 dniowym od
wezwania.

W odpowiedzi na to ostatnie wezwanie z 8 czerwca 2005r. przedsiebiorstwo
energetyczne w pismie z 21 czerwca 2005r. (k. 163 akt administracyjnych) ztozyto
wniosek o zawieszenie postepowania w sprawie zatwierdzenia taryfy dla energii
elektrycznej z uwagi na wypowiedzenie umowy dzierzawy z dnia 1 wrzesnia 2004r.
przedsigbiorstwu energetycznemu przez wlasciciela urzadzenia energetycznego.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2005r. (doreczonym przedsigbiorstwu
energetycznemu dnia 19 lipca 2003r., k. 220 akt administracyjnych) Prezes URE
odmoéwil zawieszenia postepowania w sprawie zatwierdzenia taryfy. Prezes URE
uzasadnit to rozstrzygniecie ocena, ze nie zostaly spelnione wszystkie przestanki (art.
98 § | kpa). Wg oceny Prezesa URE =zawieszenie postgpowania w sprawie o
zatwierdzenie taryfy wydluzyloby okres, w ktérym przedsigbiorstwo energetyczne
dziala bez zatwierdzonej taryfy (poprzednio zatwierdzona taryfa obowiazywata do 31
marca 2005r.) a to zagrazatoby interesowi przedsigbiorstwa i interesom odbiorcéw
przez niego obstugiwanych. Zawieszenie postgpowania zagrazaloby zatem interesowi
spotecznemu.

Prezes URE w dniu 14 lipca 2005r. (k. 218 akt administracyjnych) ponownie
wezwal przedsigbiorstwo energetyczne w celu ztozenia wyjasnien okre$lonych w
pismie z & czerwca 2005r. w terminie 7 dniowym od otrzymania tego wezwania.

Przedsigbiorstwo energetyczne nie zlozylo zazalenia na postanowienie z dnia
14 lipca 2005r. 0 odmowie zawieszenia postgpowania. Postanowienie Prezesa URE z
14 lipca 20051. stato si¢ prawomocne.

Przedsigbiorstwo energetyczne w odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE
(pismo z dnia 14 lipca 2005r.) pismem z dnia 26 lipca 2005r. (k. 221 akt
administracyjnych) zwrécito si¢ o przedhuizenie terminu do udzielenia odpowiedzi na
pismo z dnia 14 lipca 2005r. do dnia 31 sierpnia 2005r. Wniosek o przediuzenie
terminu uzasadnito urlopem pracownika zajmujacego si¢ gospodarka energetyczna.

Prezes URE nie uwzglednit w/w wniosku o przedhuzenie terminu do ztozenia

odpowiedzi na pismo z dnia 14 lipca 2005r., w dniu 11 sierpnia 2005r. wydat decyzj¢



rozstrzygajaca sprawe. W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wniosek przedsigbiorstwa
energetycznego o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na pismo z dnia 14
~lipea 2005r. ocenit jako umyslne przediuzanie postgpowania i uchylanie si¢ od
skalkulowania taryfy zgodnic z zaleceniami otrzymanymi w toku postgpowania o
zatwierdzenic taryly.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

| Prezes URE jak trafnic podnosi przedsi¢biorstwo energetyczne w
odwolaniu byt obowiazany przestrzegaé przepisow art. 10 § 1 kpa, art. 77 § [ kpaiart.”
80 kpa przy rozpoznawaniu jego wniosku o zatwierdzenie taryfy dla energii
elektrycznej. Zdaniem Sadu Prezes URE przy rozpoznawaniu tego wniosku nie
naruszyt w/w przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, w szczegolnosci
przy ocenie postgpowania przedsigbiorstwa energetycznego przy realizacji zadan
Prezesa URE zawartych w pismie z dnia 8 czerwca 2005r. i nastgpnie w piSmie z 14
lipca 2005r. | _

Przedsigbiorstwo energetyczne nie ,wykoha{o zadan Prezesa URE zawartych w
pi$mie jego z dnia 8 czerwca 2005r. — w odpowiedzi zlozylo wniosek o zawieszenie
post'q;pdwénia a na postanowienie o odmowie zawieszenia postgpowania nie zlozylo
zazalenia.

Przedsigbiorstwo energetyczne na ponowne zadanie Prezesa URE zawarte w
pismie z 14 lipca 2005r. (dotyczylo tego samego zadania co w pi$mie z dnia 8 czerwca
2005r.) zlozylo wniosek o przediuzenie terminu do udzielenia odpowiedzi do 31
sierpnia  2005r. tj. do powrotu z urlopu pracownika zajmujacego sie tymi
zagadnieniami.

W powyzszej sytuac)i a nadto majac na uwadze okoliczno$é, ze juz w marcu
2005r. przedsiebiorstwo energetyczne upowaznito dwoch swoich pracownikéw do
reprezentacji 1 skladania o$wiadeczen w postgpowaniu zwiazanym z zatwierdzeniem
taryfy, nalezy podzieli¢é ocene Prezesa URE, Ze to przedsiebiorstwo energetyczne
podejmowato czynnosci zmierzajace do opdznienia postepowania administracyjnego.

Przepisy kpa istotnie naktadajg na Prezesa URE obowigzek podejmowania
wszystkich czynnosci niezbe¢dnych do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 77 §

1 i art. 80 kpa) czyli zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego. Jednak



tres¢ tych przepisow nie daje podstawy do wnioskowania, 7e organy administracji

zobowiazane sa do poszukiwania dowodow w sytuacji, gdy strona — mimo wezwania —
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srodkéw takich nie przedstawia uniemozliwiajac zebranie calegeo materighy
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dowo'dbwego. W niniejszej sprawie mamy wilasnie taka sytuacjg’,.

energetyczny nie skladat wyjasnien koniecznych do rozpoznaniei\\JggOi h
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zatwierdzenie taryfy. Nalezy wskazaé, ze Prezes URE mimo niev@flﬁj 0

zadania z pisma z dnia 8 czerwca 2005r. przez przedsigbiorstwo energetyczne ponowil

to zadanie w pismie z 14 lipca 2005r. 1 mimo to przedsiebiorstwo energetyczne tego

zadania nie wykonato.

Nie mozna zatem w konsekwencji uzna¢ w tej sytuacji, ze przedsigbiorca

energetyczny nie miat zapewnionego udziatu w postgpowaniu.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 479° i1 kpc odwotanie zostato oddalone.

SSO Wanda Czajkowska

Za zgodnosl 2z aryyinalem

vfadezy
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