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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2006r.

Sad Okregowy w Warszawie Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
W skiadzie:

Przewodniczacy Sedzia SR (del.) Witold Rekosiewicz

Protokolant ref. sad. Marcin Piotrowski
po rozpoznaniu w dniu 2 stycznia 2006r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Haliny Z
przeciwko Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
zainteresowany: E Spotka Akcyjna w K
o nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elektrycznej
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
17 sierpnia 2004. nr OKA-5111-12(17)/2004/PF/AS

Oddala odwotanie.

SSR Witold Rekosiewicz

UZASADNIENIE
Decyzja z dn. 17.08.2004r. nr OKA-5111-12(17)/2004/PF/AS Prezes
Urzedu Regulaci Energetyki po rozpoznaniu wniosku Haliny Z stwierdzit,
ze wstrzymanie przez Zaklad Energetyczny C S.A. (obecnie E
S.A.) dostaw energii elektryczne] do lokalu mieszkalnego przy ulicy S

m- wC nie byto nieuzasadnione.



Swoja decyzje Prezesa URE opart na nastepujacych ustaleniach:

W wyniku przeprowadzone] w dniu 10.07.2003r. w mieszkaniu Haliny Z
kontroli stwierdzono, ze z przewodu fazowego wewnetrzne] instalacji zasilajace;
uktad pomiarowo-rozliczeniowy zostalo wykonane odgalezienie do instalacji w
mieszkaniu. Sposob wykonania odgatezienia umozliwial pobieranie energii
elektrycznej z pominigciem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego. Pracownicy
Zakladu Energetycznego w nastgpstwie dokonanych ustalen zdemontowali
uktad pomiarowo-rozliczeniowy i wstrzymali dostawe energii elektrycznej do -
kontrolowanego lokalu. Sporzadzony zostat protokét opisujacy dokonane usta-
lenie 1 podjete czynnosci, ktéry pani Halina Z podpisata nie wnoszac za-
strzezen do jego tresci. (k.7,8 1 35,36 akt adm.). Jednak w ztozonych w dniu 11 1
17.07.2003r. pismach pani Z informowala, ze w zajmowanym przez nig
mieszkaniu byly uprzednio zamontowane dwa liczniki wiec po zdemontowaniu
jednego z nich pozostal przewdd wychodzacy z rozgalezienia. Podkreslita tez,
ze w czasle kontroli licznik sie obracat.

W odpowiedzi Zaktad Energetyczny powotat sig na ustalenia protokotu kontroli
i nie uwzglednit zarzutow. |

Dostawy energii elektryczne] do lokalu wznowiono po spetnieniu przez panig
Haling Z postawionych warunkéw. W prowadzonym réwnolegle postepo-
waniu karnym Halina Z zostata wyrokiem Sadu uwolniona od zarzutu kra-
dziezy energii elektrycznej. Orzeczenie uprawomocnito sig.

Na skutek wniosku pani Z Prezes URE przeprowadzit postepowanie wyja-
$niajace celem rozstrzygniecia sporu w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania
dostaw energii elektryczne;.

Biorac pod uwage okolicznosdci sprawy stwierdzone protokotem, tres¢ obowia-
zujacych przepisow Prawa energetyczneg.o (art. 3 pkt 18, art. 6 ust. 3, pkt 2 oraz
art. 3 pkt 13 ustawy) a takze postanowienia umowy sprzedazy energii elektrycz-
nej, a takze fakt, iz wydanie wyroku uniewinniajacego w procesie karnym nie

przesadza o nieistnieniu nielegalnego poboru energii elektrycznej Prezes URE



wydat decyzje stwierdzajgca, ze wstrzymanie dostawy energii elektrycznej przez
dostawce do lokalu wnioskodawcy nie byto nieuzasadnione.

Przy wydawaniu decyzji Prezes URE stanat na stanowisku, z¢ na odbiorcy ener-
gii elektrycznej jako strony umowy sprzedazy energii ciazy obowiazek zapew-
nienia wlasciwego stanu instalacji elektrycznej niezbednej do realizacji umowy.
W tym zakresie odbiorca ponosi ryzyko odpowiedzialnosci za skutki nienalezy-
tego wykonania obowigzkow wynikajacych z umowy. Uzasadnia to wydanie
decyzji w przedstawionej powyzej postaci.

0d powyzsze] decyzji Halina Z ztozyta odwotanie. Zaskarzone] decyzji po-
wodka zarzucifa naruszenie prawa materialnego poprzez bledne ustalenie stanu
faktycznego oraz prawa procesowego przez uwzglednienie w przeprowadzonym
postgpowaniu pisma Zakiadu Energetycznego z dnia 30.06.2004r. mimo, ze
zgodnie z zawiadomieniem Prezesa URE z dnia 19.06.200r. ewentualne wyja-
snienia strony mogly sktada¢ do dn.29.06.2004r.

Uzasadniajac odwotanie Halina Z wskazala, ze stan instalacji elektrycznej,
do ktérej Zaktad Energetyczny nie wnosit zastrzezen przy podpisaniu umowy,
nie ulegt od tego czasu jakiejkolwiek zmianie. Zadnych zarzutéw do stanu insta-
lacji nie wniesiono réwniez podczas montazu licznika. Podkreslita, ze dba o stan
instalacji i zaprzeczyta, ze umyslnie dopuscita si¢ nielegalnego poboru energii.
Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes URE podtrzymat przyjete w decyzji stano-
wisko wnoszac o oddalenie odwotania. Zarzut naruszenia prawa procesowego
uznat za bezzasadny. Wskazal, ze z uwagi na koniecznosé uzupelnienia materia-
tu dowodowego po zakonczeniu postgpowania dowodowego wezwat zaintere-
sowanego pismami z 7 i 21.07.2004r. do przedstawienia dodatkowych doku-
mentow. Pozwany wyjasnil, ze dziatal na podstawie art. 77 § 1 i 2 kpe, ktéry
umozliwia w kazdym stadium postgpowania zmiane, uzupetnienie lub uchylenie
postanowienia dotyczacego przeprowadzenia dowodu w celu zebrania i rozpa-

trzenia W Sposéb wyczerpujacy calego materiatu dowodowego. Dziatanie takie



w ocenie pozwanego wynika z zasady prawdy obiektywnej, ktora w przeciw-
nym wypadku bytaby naruszona.

Pozwany wyjasnil, ze pismem z dn.5.08.2004r. powiadomit panig Z
ponownie o zakonczeniu postgpowania i mozliwoscl zapoznania si¢ z zebranym
materialem, jednak strona powodowa nie skorzystata z przyshugujacego jej pra-
wa. Zainteresowany wnosit o oddalenie odwotania. Wskazat, ze w trakcie kon-
troli stwierdzono, iz za tablica licznikowa wykonano odgal¢zienie przewodu fa-
zowego do instalacji wewnetrznej. Stan ten dawat podstawy do przyjecia, ze od-
biorca dopuscit sie nielegalnego poboru energii elektrycznej w rozumieniu art. 3
pkt 18 Prawa energetycznego i uzasadniato wstrzymanie dostaw energii na pod-
stawie art. 6 ust. 3 w/w ustawy. RownieZ zarzut naruszenia przepisow prawa
procesowego zainteresowany uznal za chybiony, wskazujac, ze postepowanie
dowodowe zostato zamkniete w dniu 13.08.2004r.

Na rozprawie strony i zainteresowany potwierdzily dotychczasowe stanowiska
prezentowane w pismach procesowych. Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumen-
tow ustalit 1 zwazyl co nastepuje :
Bezsporne jest, ze podczas kontroli prowadzonej w mieszkaniu pani Haliny Z
upowaznieni pracownicy zainteresowanego stwierdzili wykonane odgatezie-
nie przewodu fazowego, ktére z uwagi na umiejscowienie na wewnetrznej linii
zasilajace] przed licznikiem umozliwiato pobor energii elektrycznej z pominig-
ciem uktadu kontrolno — pomiarowego. W sporzadzonym w zw. z kontrolg w
protokole nr 1076/PP / 2003r z dn.10.07.2003r. wraz z zatacznikiem nr 1 znaj-
duje sig szczegdltowy opis wykonanych czynnosei kontrolnych, stwierdzonych
nieprawidlowos$cl i poczynionych w nastgpstwie ustalen dziatan zapobiegaw-
czych (k. 35 1 36 akt adm.). Pani Halina Z byta obecna przy wykonywaniu
kontroli. Po zakonczeniu kontroli pani Z podpisata przedstawiony jej pro-
tokot wraz z zatgeznikiem nie wnoszac zadnych uwag do tredci obu dokumen-
tow. Jednak pismami z dnia 111 17.07.2003r. (k. 18 1 19 akt adm.) Halina Z

poinformowala, ze w przesziosci w zajmowanym przez nig mieszkaniu za-



mieszkiwaty dwie rodziny i w zw. z tym byl zainstalowany drugi uktad pomia-
rowy zasilany z przewodu fazowego stanowiacego stwierdzone podczas kontroli
‘odgatezienie. Jednoczednie oswiadczyta, ze nie dopuscita sig¢ niekontrolowanego
poboru energii elektrycznej przy pomocy przewodu, ktory pozostat po zdemon-
towaniu drugiego licznika.

W skiadanych w postepowaniu administracyjnym pismach (k. 4 1 27 akt adm.)
Zakiad Energetyczny o$wiadczyl, Ze nie posiada zadnych dokumentow potwier-
dzajacych istnienie w l[okalu pani Haliny Z drugiego wydzielonego obwodu
opomiarowanego licznikiem. Zainteresowany zauwazyl, ze podczas montazu w
lokalu dnia 12.12.1996r. nowego licznika sprawdzono instalacje elektryczna.
Zarowno w tym dniu jak i podczas kontroli w dniu 27.06.2002r. stan instalacji
nie budzit zastrzezen, a uktad pomiarowy dziatal prawidtowo. W pismach Za-
ktadu Energetycznego podkreslono, ze zamontowanie odgatezienia nie wymaga-
to ingerencji w licznik. Drugi koniec przewodu wyprowadzonego przed liczni-
kiem dochodzit do puszki rozgateznej co po odpowiednim podtaczeniu umozli-
wialo pobdr energii elektrycznej z catej instalacji wewnetrznej w mieszkaniu z
pominigciem licznika.

Zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z postanowieniami umowy sprzedaZy energii elek-
trycznej - § 7 pkt 5 umowy (k. 30 akt adm.) oraz zalacznika nr 1 do umowy
Prawa 1 obowiazki stron § S pkt 21 11 (k. 31 akt adm.) odbiorca energii elek-
trycznej ma obowiazek utrzymania uzytkowanej instalacji w stanie technicznym
odpowiadajacym normom i przepisom oraz niezwlocznie informowaé sprze-
dawce energil o wszelkich nieprawidtowosciach pracy uktadu pomiarowego i
innych okolicznosciach majacych wptyw na obliczenie naleznosci za moc i
energie elektryczng oraz prawidtowos¢ rozliczenia.

Oznacza to, ze na odbiorcy energii elektrycznej cigzy odpowiedzialno$¢ za
wszelkie nieprawidtowosci stwierdzone w instalacji wewnetrznej 1 samym licz-
niku, poniewaz istnieje domniemanie, ze w skutek tych nieprawidtowosci doszto

do bezumownego poboru energii elektrycznej. Odbiorca moze uwolnié sie od



odpowiedzialnosci z tego tytutu o ile udowodni, ze stwierdzone nieprawidlowo-
$ci nie miaty wptywu na ilo§¢ pobieranej energii 1 nie umozliwialy nielegalnego
poboru energii elektrycznej z pominigciem uktadu kontrolno-pomiarowego.

Ze znajdujacej sie w aktach administracyjnych dokumentacji kontrolne] wynika,
ze stwierdzona nieprawidlowos$¢é umozliwiata nielegalny pobdr energii elek-
trycznej. Odbiorca nie wykazal, ze tak nie bylo. Nie obalil wigc cigzacego na
nim domniemania co uzasadnia uznanie ciazacej na nim odpowiedzialnosci za
stwierdzong nieprawidtowos$é.

Wobec powyzszego nalezy zdaniem Sadu uznad, ze w zaistniatych okoliczno-
sciach sprzedawca dzialajac na podstawie obowiazujacych przepiséw — art. 6
ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne miat prawo zrealizowad wynikajace z
§ 7 pkt 6 umowy sprzedazy energii i uprawnienie do wstrzymania dostarczania
odbiorcy energii elektrycznej.

W ztozonym odwolaniu strona powodowa takze nie przedstawita zadnych do-
wodow, ktére pozwalalyby na uznanie, iz ustalenia dokonane w postepowaniu
administracyjnym dotyczace stanu faktycznego byly nieprawidiowe. Nie za-
przeczata rowniez ustaleniom féktycznym opisanym w protokole kontroli i de-
cyzji. Postawiony wige w odwolaniu zarzut btednego ustalenia w zaskarzonej
decyzji stanu faktycznego nalezy zdaniem Sadu uznaé za nietrafny.

Odnosnie zarzutu naruszenia przepiséw postgpowania nalezy stwierdzié, ze po
zawiadomieniu stron o zakonczeniu postepowania pismem z dn. 19.06.2004r.
Prezes URE z uwagi na koniecznosé uzyskania dodatkowych wyjasnien powia-
domit strony o przedhuzenie terminu zalatwienia sprawy. Zawiadomienie o tym
zostato dorgczone stronie powodowej (k. 70 1 74 akt adm.) oraz zainteresowa-
nemu, ktory zostat wezwany do zlozenia dodatkowych dokumentéw celem wy-
jasnienia wszelkich okolicznodci sprawy. Jednoczesnie nalezy stwierdzié, ze
tres¢ pisma zainteresowanego z dn. 30.06.2004r. (k. 68 akt adm.) powotanego
przez skarzaca w odwotlaniu nie miata zadnego wptywu na zaskarzona decyzje.

W pismie tym nie znalazly si¢ zadne nowe informacje i dowody majace wplyw



na wynik postgpowania administracyjnego. Zdaniem Sadu wspomniane pismo
nie miato rowniez wplywu na przedluzenie postgpowania prowadzonego przez
Prezesa URE wigc zarzut naruszenia przepisow proceduralnych nalezy uznac za
nietrafny. Takze wydany w postgpowaniu karnym wyrok uniewinniajacy row-
niez z przyczyn wskazanych przez pozwanego decyzji i odpowiedzi na odwota-
nie, nie miat znaczenia dla postgpowania administracyjnego.

W tym stanie uznaé nalezato, ze wydana przez pozwanego decyzja dotyczaca
wstrzymania przez zainteresowanego dostaw energii elektrycznej do lokalu pa-
ni Haliny Z byla prawidiowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wobec

braku podstaw do jego uwzglednienia oddalit odwotanie — art. 479> § 1 kpc.
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SSR Witold Rekosiewicz
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