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Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw
W skladzie:
Przewodniczacy: SSR /del./ Witold Rgkosiewicz
Protokolant: apl. adw. Michatl Krupa
po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2006 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powddztwa E spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z/sw S
przeciwko Prezesowi Urz¢du Regulacji Energetyki
o udzielenie koncesji na obrét paliwami ciektymi
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27
czerwca 2005 r., znak DPE 177/2005
Oddala odwotanie |
SSR Witold Rekosiewicz

Uzasadniente

Pismem z dnia 01.02.2004 r. powéd — E Sp. z 0.0. wniost o
udzielenie koncesji na prowadzenie dziatalnodci gospodarczej okre$lonej w art.

32 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo Energetyczne, polegajacej na obrocie paliwami

ciekltymi.



- W toku postepowania administracyjnego pozwany - Prezes URE uzalezni:
udzielenie wnioskodawcy koncesji od ztozenia zabezpieczenia majatkowego w
‘wysokosci 1.000.000 zt, na zaspokojenie ewentualnych roszczen oséb trzecich
mogacych powstaé w zwiazku z niewlasciwym wykonywaniem przez
przedsigbiorstwo dzialalnosci koncesjonowanej. Prezes Urzedu wskazal
wnioskodawcy trzy dopuszczalne formy ztozenia zadanego zabezpieczenia —
gwarancje bankowa, gwarancje ubezpieczéniowa lub umowe gwarancyjng
zawarta z osobami prawnymi majgcymi siedzibg na terytorium RP.

Ostatecznie wnioskodawca przedtozy! umowe gwarancyjna zawarta z
przedsiebiorstwem A H Sp. z 0.0. zsiedzibg w S . Zgodnie
z trescig umowy gwarancyjnej gwarant - A H Sp. z 0.0. zobowigzat
si¢ do zaspokojenia wszelkich roszczen innych podmiotéw, mogacych powstaé
w skutek nie wywigzywania si¢ przez wnioskodawce ze zobowigzan
powstatych w przypadku niewlasciwego prowadzenia dzialalnosci w zakresie
obrotu paliwami ciektymi. | | - |

Po dokénaniu analizy sytuacji ekonomicznej gwaranta w opar&-:iu 0 daﬁe takie
jak zysk, przychody, kapitat zaktadowy, zobowigzania i aktywa obrotowe organ
udiielajqcy koncesji doszedt do przekonania, ze potencjal gospodarczy
gwaranta nie pozwala na stwierdzenie, iz moze on zagwarantowac zaspokojenie
roszezen innych podmiotéw do kwoty 1 mln zi, skierowanych do
wnioskodawey z tytulu szkdd spowodowanych na skutek niewlasciwego
prowadzenia przez ten podmiot dziatalnosci objetej koncesja.

Z uwagi na powyzsze organ udzielajacy koncesji — Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki stwierdzajgc niespelnienie warunku koniecznego do udzielenia
koncesji wydat decyzje, w ktorej odmoéwit wnioskodawcey udzielenia koncesji na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami
ciektymi.

Od decyzji tej wnioskodawca — E Sp. z 0.0. wnidst odwotanie.

Skarzacy domagat si¢ uchylenia decyzji w calosci.



' Zdaniem skarzacego organ administracyjny nie wykazal w Zzaden sposob
przestanek uzasadniajacych ustalenie wysokoéci zabezpieczenia w wysokoscl
1000000 zt. Taka dowolnoéé przy wydaniu rozstrzygnigcia uzasadnia zdaniem
skarzacego postawienie zarzutu naruszenia podstawowych zasad procedury
administracyjnej tj. art. 6, 7, 8, 10 kpa.

Ponadto, w opinii skarzacego, Prezes Urzgdu w sposob bledny 1
niekompetentny dokonat analizy sytuacji ekonomicznej gwaranta w oparciu o
nieaktualne wyniki finansowe.

W opinii skarzacego Prezes Urzedu w toku prowadzonego przez siebie
postepowania naruszyl podstawowe zasady postepowania administracyjnego tj.
zasade czynnego udzialu strony w postgpowaniu administracyjnym i
zapewnienia mozliwosci wypowiedzenia- si¢ co do zebranego materiatu
dowodowego. Uzasadnia to, zdaniem skarzacego, uchylenie przedmiotowe]
decyzji.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes URE podtrzymat stanowisko przyjete w
wydanej decyzji Wnoszqc o oddalenie odwotania oraz zasadzenie kosztow
procesu. W szczegodlnosci pozwany wskazal, ze postepowanie prowadzone byto
na wniosek powoda i w catosci opieralo sie na dokumentach sktadanych przez
E Sp. z 0.0. na wezwanie organu. Wnioskodawca wielokrotnie
wnosil o przedtuzenie terminu do wykonania wezwania, sktadat tez dokumenty
nieuwierzytelnione lub takie, do ktérych ztozenia nie byt wzywany. W trakcie
postgpowania pozwany wielokrotnie informowal wnioskodawce o brakach
wniosku o udzielenie koncesji i wzywat do zlozenia stosownych wyjasnien. W
ocenie pozwanego, w tych okolicznosciach, materiat dowodowy stanowigcy
podstaw¢ do wydania zaskarzone] decyzji byl powodowi znany. Zatem zarzuty
postawione w odwotlaniu, w tym zarzut pozbawienia powoda czynnego udziatu

w postgpowaniu zdaniem Prezesa URE nalezato uznaé za bezpodstawne.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazy! co nastepuje.






