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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2006 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
W sktadzie:

Przewodniczacy SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant Krystyna Tymoszuk
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2006 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa G Zakladu Elektroenergetycznego SA w
G
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
zainteresowana Danuta K
o wstrzymanie dostaw energii
na skutek odwotania powoda od Decyzji Prezesa URE z dnia 14 lipca 2004 r.

oddala odwolanie

SSO Bogdan Gierzynski

Uzasadnienie:

Decyzjg z dnia 14 lipca 2004 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji Ener-
getyki orzekl, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do lokalu zajmowa-
nego przez zainteresowang Danute K , potozonego w T Gorach
przy ul. 1 M 11/13 przez powoda G ‘Zaktad Elektroenergetyczny

SA w(Q , byto nieuzasadnione.



Swoje rozstrzygniecie pozwany oparl na ustaleniu, ze powoda 1 zaintere-
sowang taczyta umowa sprzedazy energii elektrycznej 1 $wiadczenia ushug prze-
sytowych zawarta w dniu 21 grudnia 2000 . o nr 6363N.

W dniu 13.05.2003 r. powdd wstrzymat dostawe energii elektrycznej do
lokalu zainteresoWanej, powolujac sie na utrzymujace sig od 15 grudnia 2001 r.
zadluzenie. O zadluZzeniu tym zainteresowana byla wielokrotnie informowana o
zaréwno pisemnie (26.11.2002 r.) oraz przez pracownikéw POK T
G rw czasie jej wizyt w dziale windykacji.

Ponadto w dniu 10 stycznia 2003 r. wyrazono zgode na sptacenie nalez-
nosci platniczych w terminie do 12 lutego 2003 r.

W ocenie pozwanego, powodd nie dopetnit wszystkich wynikajacych z art.
6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne procedur umozliwiajacych wstrzymanie
dostaw energii elektrycznej, w szczegdlnosci nie powiadomil zainteresowane;j
pisemnie 0 zamiarze wypowicdzenia umowy i nie wyznaczyt mu dodatkowego
dwutygodniowego terminu do zaplaty zalegtych i1 biezacych naleznosci. Pismo z
dnia 26 listopada 2002 r. , w ocenie Prezesa URE, nie stanowi powiadomienia,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne, gdyz nie zawiera
powiadomienia odbiorcy o zamiarze wypowiedzenia umowy sprzedazy energii
elektrycznej ani wyraznego powiadomienia o wyznaczeniu odbiorcy dodatko-
wego dwutygodniowego terminu do zaptaty zalegtych i biezacych naleznosci.

Ponadto, pismo to pochodzi sprzed wejscia w Zycie nowelizacji ustawy
Prawo energetyczne, ustawa z dnia 24 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2002 r., Nr 135, poz. 1 144), ktéra weszla w zycie w
dniu I stycznia 2003 r., wprowadzajac przepis art. 6 ust 3a.

Prezes URE ustalit takze, ze od grudnia 2002 r. pomigdzy stronami toczy
sie postgpowanie sadowe przed Sadem Rejonowym Wydziatem [ Cywilnym w
T G , W zwiazku z tym, nie ma podstaw do uznania, ze zaintere-

sowana pozostawata w zwloce.



Od powyzszej Decyzji powdd wnidst odwotanie, wnoszac o jej zmiang w
catosci 1 orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie czy dokonane w dniu
13 maja 2003 roku wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do lokalu
Zajmowanego przez zainteresowang dokonane zostato zgodnie z obowiazujacy-
mi przepisami prawa lub o jej uchylenie, a ponadto zasadzenia na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisa-
nych.

Skarzacy zarzucil:

- naruszenie art. 6 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, poprzez jego nie-
wlasciwe zastosowanie i bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz
przestanka warunkujgcq wstrzymanie dostarczania energii elektryczne;
jest zwioka odbiorcy w dokonaniu zaptaty, a wigc zawinione uchylanie
si¢ od obowiazku spelnienia swiadczenia.

- naruszenie art. 476 ustawy Kodeks cywilny, poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i blgdng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz to na
wierzycielu ciazy obowiazek wykazania istnienia zwloki dluznika, a
nadto przyjeciu, iz zainteresowana wykazata, 1z nie pozostaje w zwlo-
ce.

- naruszenie art. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego, poprzez
nie ustalenie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci. W szcze-
golnosci zasd nie ustaleniu czy toczacy sie spor prze sadem cywilnym
uzasadnia przyj¢cie stanowiska, ze zainteresowana w dniu wstrzyma-
nia dostarczania energii elektrycznej pozostawata w opoznieniu.

Pozwany i zainteresowana wniesli o oddalenie odwotania.

Rozpoznajac odwotanie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwa-
zyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zasluguje na uwzglednienie. Stosownie do tresci art. 6 ust
3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. Nr
153 22003 r., poz. 1504 z pdzn. zm.), przedsiebiorstwa energetyczne, o ktorych
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mowa w ust. 1, mogg wstrzymac dostarczanie paliw gazowych, energii elek-
trycznej lub ciepta w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplata za pobrane pa-
liwo gazowe, energie elektryczna lub ciepto albo §wiadczone ustugi co najmnie;
miesiac po uplywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia na
piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwuty-
godniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosei. Przepis ten,
jak trafnie wskazat Prezes URE obowigzuje od 1.01.2003 r.

W ocenie Sadu, tre$é przytoczonego przepisu nie pozostawia watpliwosei
zZe wstrzymanie dostarczania energii stanowi uprawnienie przedsigbiorstwa
energetycznego, z ktorego moze ono skorzysta¢ po spelieniu wymogu formal-
nego - pisemnego powiadomienia o zamiarze wypowiedzenla umowy 1 wyzna-
czenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych 1 bieza-
cych naleznosci. Oczywistym jest, Ze pismo takie musi zawieraé Sciste okresle-
nie nalezno$ci 1 terminu zaptaty.

Powdd nie kwestionuje ustalenia pozwanego, ze po 1.01.2003 r. nie po-
wiadomit na piSmie zainteresowanej o piSmie o zamiarze wypowiedzenia umo-
wy i wyznaczyt dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zalegtych i
biezacych naleznosci. W konsekwencji, nalezy uznaé za trafng konkluzje po-
zwanego, ze powod nie spetnit warunkéw wstrzymania dostarczania energit do
lokalu zainteresowanej, okreslonych w art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne.
Wstrzymanie dostaw byto zatem nieuzasadnione.

W Swietle powyzszego, przedstawione w odwotaniu zarzuty sg bez-
przedmiotowe, chociaz nie mozna odmoéwic im stusznosci.

Przepis art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne nie uzaleznia prawa do
wstrzymania dostarczania energii od zwloki odbiorcy, gdyz ustawodawca takie-
go warunku w nim nie zawarl. Okreslenie “odbiorca zwleka z zaptata” oznacza,
ze nie jest tozsame z okresleniem “odbiorca pozoétaje w zwloce” 1 odpowiada

potocznemu znaczeniu instytucji opoznienia.



Zgodzié sie rowniez nalezy, ze pozwany nie ustalit, czy naleznos¢ powo-
da jest naleznoscig objeta przedmiotem postgpowania sadowego przed Sadem
Rejonowym Wydziatem I Cywilnym w T G. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze skoro powdd nie dopetnit wskazanego wyzej obowiazku pisemne-
go powiadomienia zainteresowangj, to nie jest okreslit rowniez ktérej naleznosci
dochodzi. Nie jest wiec mozliwe stwierdzenie czy nalezno$¢ ta pozostaje
przedmiotem postgpowania sadowego i czy ma charakter sporny.

Z tych wzgledéw odwotanie nalezato oddali¢ wobec braku podstaw do je-

go uwzglednienia (art.479 * § 1 k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski
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