Sygn. akt XVil AmE 84/05

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 grudnia 2006 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
W sktadzie:
Przewodniczgcy: SSO Hanna Kulesza
Protokolant: asystent sedziego Piotr Mirosz
po rozpoznaniu w dniu-8 grudnia 2006 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powddztwa Jana K
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
Z udziatem E K E Spotka Akcyjna we W
o wstrzymanie dostaw energii elektryczne;j
na skutek odwotania powoda Jana K od decyzji Prezesa

Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 1 lipca 2005 r. nr OWR-5111-
3(11)/2005/BK

l. Oddala odwotanie.
Il. Zasgdza od Jana K na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 zt (frzysta szes$cédziesigt ziotych)

tytutem kosztow mﬁ@@gMocesowego.
/.‘: 7 ' £z ' "";"‘; .
\."# . 3 “; ’ —_




UZASADNIENIE

W dniu 01.07.2005 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydat decyzje nr
OWR-5111-3(11)/2005/BK, w ktore] stwierdzit, ze wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej przez Zakiad Energetyczny W S.A. (obecnie E
K E S.A.) do obiektu potozonego w M przy ulicy
w dniu 20 listopada 1997 r. nie byto nieuzasadnione.
W ocenie Prezesa URE, zainteresowany miat prawo wsirzymaé dostawy
energii elektrycznej do budynku przy ulicy w M ., gdyz
kontynuowanie dostaw mogto spowodowac zagrozenie dla zdrowia fub zycia
ludzkiego, a takze grozito pozarem. Spehione zostaly zatem przestanki
wstrzymania okreslone w obowigzujacym w chwili wstrzymania przepisem
§17 ust. 1 zarzadzenia Ministra Energetyki i Energii Atomowej z dnia
03.05.1978 r. (M.P.1997.16.55.). Zgodnie z przywotanym przepisem,
dostawca moégt wstrzymac dostarczanie energii elektrycznej m.in. w razie, gdy
kontynuowanie dostarczania energii elektrycznej, ze wzgledu na stan
techniczny urzadzen odbiorcy, moze spowodowac zagrozenie dla zdrowia fub

zycia ludzkiego albo zagrozenie pozarem lub wybuchem.

W dniu 19.07.2005 r. powédd — Jan K - zZtozyt odwotanie od
przedmiotowej decyzji Prezesa URE, domagajac sie jej uchylenia. W ocenie
powoda przedmiotowa decyzja wydana zostata z naruszeniem przepiséw art.
7177 kpa.

Powdd podnidst, iz nigdy nie ofrzymat od pracownikéw zakiadu
energetycznego zadnych zalecen pokontrolnych, ktérych spetnienie
warunkowa¢ miato wznowienie dostaw energii elektrycznej. Nie zgodzit sie
réwniez ze stanowiskiem zainteresowanego (przyjetym przez pozwanego), ze
nalezaca do powoda, wewnetrzna instalacja elektryczna byta w zlym stanie
technicznym.



Zarzucit ponadto, ze Prezes URE w sposéb nieuzasadniony opart btedng,
decyzje na fakcie, ze Sad Rejonowy w T oddalit jego powddziwo
przeciwko Pogotowiu Energetycznemu w M . W ocenie powoda, nie moze
to mie¢ wpiywu na dokonang przez Prezesa URE ocene wstrzymania dostaw
energii elektrycznej, z uwagi na okolicznos¢, ze powddztwo oddalone zostato
wytacznie z przyczyn formainych.

Powdd podnidst réwniez, iz Prezes URE w sposéb nieuzasadniony przyjat, iz
nie byto faktu kradziezy energii dokonanej przez Jézefa K i
Leszka W . W ocenie powoda, umorzenie dochodzenia w
sprawie kradziezy energii elektrycznej spowodowane zostato nieuczciwym
dziataniem pracownikdw Pogotowia Energetycznego w M , ktorzy
pomagali podejrzanym zacieraé slady popetnionego przestepstwa.

W ocenie powoda, nie moze on ponosi¢ konsekwencji, kidre wynikajg
wytacznie z nielegalnych dziatan sasiadéw, ktore w efekcie doprowadzity do
pozbawienia go mozliwosci korzystania z energii elektrycznej. Podniést, ze
wielokrotnie informowat pracownikéw Zaktadu Energetycznego, lecz+jego
skargi ustne i pisemne byly bagatelizowane. '
Pozwany oraz zainteresowany wniesli odpowiedz na odwotanie podtrzymujgc
swoje stanowisko w sprawie i wnoszac o oddalenie odwotania.

Rozpoznajac spraweHSqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit
nastepujacy stan faktyczny. _

W dniu 3 pazdziernika 1997 r. w budynku przy ulicy wM
przeprowadzona =zostata konfrola wewnetrznej linii zasilajgcej i1 tablic
pomiarowych. W jej wyniku zalecono zbudowanie do dnia 15 grudnia 1997 r.
ztacza ZK-1 i zlgcza pomiarowego na zewnatrz budynku oraz instalacji
zgodnie z przepisami PBUIE (k.23 akt adm.)

W dniu 21 listopada 1997 r. przedstawiciel zakladu energetycznego, przy
udziale przedstawiciela strazy pozarnej, przeprowadzit kontrole w
nieruchomosci powoda, w wyniku ktérej zostata wstrzymana dostawa energii

elekirycznej. Jak wynika z tresci protokotu ww. kontroli (k. 30 akt adm.) oraz



wyjasnien zainteresowanego zawartych w pi$mie z dnia 10 maja 2005 r, (k. 33
akt adm.) przyczyng wstrzymania dostaw byla awaria wewnetrznej instalacji
zasilajacej polegajaca na wystapieniu ,przegrzania i upalenia wewnetrzne;
instalacji zasilajace]” stwarzajaca zagrozenie dla zycia i zdrowia oraz
powodujgca zagrozenie wystapienia pozaru.
Zainteresowany uzaleznit wznowienie dostarczania energii elektrycznej od
doprowadzenia instalacji zasilajgcej do stanu umozliwiajgcego jej bezpieczne
uzytkowanie — nakazat natychmiastowa wymiane wewnetrznej linii zasilajace]
od giéwnegd zabezpieczenia do zaciskow na szczycie budynku a takze
wymiane zabezpieczenia gtdwnego.
Zalecenia te, z wyjatkiem powoda, wykonane zostaty przez wszystkich
odbiorcéw energii elekirycznej zamieszkatych w budynku przy ulicy
wiM , co potwierdzita kontrola techniczna przeprowadzona w
dniu 5 grudnia 1997 r. W tym dniu zaktad energetyczny wznowit dostawe
energii elektrycznej do wszystkich odbiorcow, kidorzy wykonali zalecenia
pokontroine.
W dniu 10 lutego 2005 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wptynat
wniosek powoda zawierajagcy prosbe ,0 zajecie stanowiska w sprawie
nieuzasadnionego wstrzymania energii elektrycznej od 1997 r. do chwili
obecnej.”
Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego Prezes URE wydat w
dniu 1 lipca 2005 r. przedmiotowa decyzje nr OWR-5111-3(11)/2005/BK, w
ktorej stwierdzit, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej nie bylo

nieuzasadnione.

Rozstrzygajac sprawe Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co
nastepuje.

Odwotanie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe] sprawy miafa
odpowiedzZ na pytanie, czy w dniu wstrzymania dostaw energii elektryczne;

istniaty, okreS§lone przepisami prawa, okolicznosci uzasadniajace dokonanie



wstrzymania dostaw energii elektrycznej do obiektu powoda. W ocenie Sadu,
Prezes URE, wydajac zaskarzong decyzje, stusznie przyjat, iz takie
okoliczno$ci istniaty.

Aktem prawnym regulujgcym zagadnienie wstrzymania dostaw energii
elektrycznej, obowigzujacym w chwili przedmiotowego wstrzymania, bylo
zarzgdzenie Ministra Energetyki i Energii Atomowej z dnia 3 maja 1978 r. w
sprawie warunkdw dostarczania energii elektrycznej (MP z 1997 r. Nr 16, poz.
55). Zgodnie z § 17 ust. 1 ww. zarzadzenia dostawca moégt wstrzymaé
dostarczanie energii elektrycznej gdy kontynuowanie dostarczania energii
elektrycznej, ze wzgledu na stan techniczny urzgdzen odbiorcy, mogito
powodowaé zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego albo zagrozenie
pozarem {ub wybuchem.

Okoliczno$¢ wystapienia w dniu 20 listopada 1997 r. awarii instalacji
elekirycznej nie moze budzi¢ Zzadnych watpliwosci Sadu. Jak wynika z
protokotu kontroli z dnia 21 listopada 1997 r. oraz wyjasnien
zainteresowanego zawartych w pismie z dnia 10 maja 2005 r., przyczyng
wsfrzymania dostaw byla awaria (...) stwarzajgca zagrozenie dla zycia i
zdrowia oraz powodujaca zagrozenie wystgpienia pozaru. W ocenie Sadu
spetnione zostaty zatem, wskazane w § 17 ust. 1 przywolanego wyzej
zarzadzenia, przestanki uzasadniajace wstrzymanie dostarczania energii
elektryczne;j.

Zdaniem Sgdu, przedstawiona przez powoda w tresci odwotania
argumentacja, w Swietle ktdrej nie ma jakichkolwiek dowodéw na to, ze
wewnetrzna linia zasilania obiektu nr 3/2 nalezaca do powoda znajdowata sie
w ztym stanie technicznym, nie zastuguje na uwzglednienie. Wg ustalen
dokonanych przez Sad Rejonowy w T to wtasnie powod poinformowat
Pogotowie Energetyczne w M , 1Z nastgpita awaria sieci elektrycznej w
budynku, przy czym we wczesniejszym okresie powod wielokrotnie informowat
pracownikow Pogotowia Energetycznego o zlym funkcjonowaniu instalacji
elektrycznej.



Na ocene wstrzymania dostarczania energii elekirycznej pod katem jej
zasadnoéci nie mogta mie¢ roéwniez wptywu podniesiona przez powoda
argumentacja, wg ktérej nie otrzymat on zadnych zalecen pokontrolnych,
ktérych spetnienie skutkowac¢ miato wznowieniem dostaw. Okoliczno$¢ ta nie
moze bowiem rzutowa¢ na ocene wstrzymania dostaw energii elektrycznej
pod katem zgodnosci z prawem. Dla dokonania tej oceny znaczenie majg
bowiem wytgcznie okolicznosci istniejace w chwili dokonania wstrzymania, nie
za$ okolicznoéci majgce charakter wtérmy w stosunku do samego
wstrzymania, a za takg okolicznosé uznac nalezy przedstawienie powodowi
zalecen pokontroinych.

Majac na uwadze, iz okoliczno$¢ otrzymania zalecen pokontrolnych nie moze
by¢ podstawa dokonania oceny zasadnosci wstrzymania dostarczania energii,
Sad dostrzegt jednak okolicznosé, iz zaden z pozostalych odbiorcow, ktérych
dotyczylo przedmiotowe wstrzymanie dostaw, nie przedstawit podobnego
zarzutu, co wiecej, wszyscy odbiorcy otrzymali zalecenia pokontrolne i
wykonali je, co skutkowato wznowieniem dostaw energii elekirycznej. Trudno
zatem, w kontekécie powyzszego, przyjaé, iz w stosunku do powoda zaktad
energetyczny wykazal ztg wole i potraktowat inaczej niz wszystkich innych
odbiorcow objetych wstrzymaniem dostaw energii.

W podobny sposdb potraktowaé¢ nalezy zarzuty powoda, dotyczace
ewentualnego przyczynienia sie pozostatych odbiorcéw do wystapienia awarii
wewnetrznej instalacji zasilajgcej. Okolicznosci te nie majg bowiem zadnego
znaczenia dla ustalenia, czy awaria wewnetrznej linii zasilajgcej mogta
spowodowac zagrozenie dla zdrowia |ub 2ycia ludzkiego oraz zagrozenia
pozarem, co powoduje, ze w Swietle § 17 ust 1 zarzadzenia Ministra
Energetyki i Energii Atomowej w sprawie warunkow dostarczania energii
elektrycznej, obowigzujacego w dacie wstrzymania dostaw, wstrzymanie to
nalezato uznac¢ za uzasadnione,

Ponadto, twierdzenia powoda o kradziezy energii elektrycznej, dokonywanej
- przez jego sasiaddéw, nie znalazty zadnego potwierdzenia pomimo
przeprowadzenia w tym zakresie dochodzenia.



Rowniez wyrok Sadu Rejonowego w T (bez wzgledu na tresc
orzeczenia) nie moégt mie¢ zadnego wplywu na ocene przedmiotowego
wstrzymania dostaw energii elektrycznej pod katem jego zasadnosci w Swietle
obowigzujacych przepiséw prawa. Postepowanie to miato odmienny charakter
i prowadzone byto w przedmiocie innego zadania, miato zatem jedynie
posredni zWiqzek z przedmiotowym postepowaniem prowadzonym przed
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentdw w sprawie oceny wstrzymania
dostaw energii pod katem jego zasadno$ci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwofania oddalit je
jako bezzasadne - art. 479 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do wyniku sporu
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