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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2006r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
W sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2006r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Elektrowni S SAwS

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zatwierdzenie taryfy

na skutek odwotania Elektrowni S SAwS. decyzji Prezesa Urze-

du Regulacji Energetyki z dnia 23 czerwca 2005 r.

oddala odwolanie

SSO Bogdan Gierzynski

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 23 czerwca 2005 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacii
Energetyki odmowil zatwierdzenia taryfy dla ciepta przedstawionej przez po-
woda Elektrownie S S A wWS |

Swoje rozstrzygniecie pozwany oparl na ustaleniu, ze powdd posiada
koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej (Decyzja Prezesa URE z dnia 28
pazdziernika 1998 r., Nr WEE/26/1267/L.1/3/98/EB) i na mocy powyzszego Sta-
nowiska z dnia 28 czerwca 2001 r. zostalo zwolnione z obowiazku przedktada-

nia do zatwierdzenia Prezesowi URE taryfy dla energii elektrycznej, a zatem do



kalkulacji kosztow ciepla winno byto uwzgledni¢ cene energii elektrycznej pla-
nowana do uzyskania w warunkach konkurencji, o ktérych mowa w art. 49
ustawy - Prawo energetyczne.

Ponadto, wedlug ustalen pozwanego, powod wytwarza energie elektrycz-
ng i cieplo ze sprawnoscia 33,05 %, ponizej tj. 70%, a w zwiazku z czym dla
ustalenia planowanych kosztow wytworzenia ciepta zastosowal on przepis § 13
ust. 2 rozporzadzenia taryfowego.

W ocenie Prezesa URE, pozwany nie uwzglednit poziomu ceny energii
elektrycznej Ce uzyskiwanej na rynku konkurencyjnym. W przediozonym wraz
z wnioskiem taryfowym uzasadnieniu pozwany ustalil, zgodnie z podanym
przez siebie nazewnictwem , ,,planowang cen¢ energii elektrycznej” w wysoko-
Sci 155,90 zt/MWh, czego, zdaniem pozwanego nie mozna utozsamiaé z cena
energii elektrycznej planowang do uzyskania na rynku konkurencyjnym. Srednia
cena energii elektrycznej uzyskana przez powoda w 2004 r. wyniosta 116,60
zt/MWh, do ktérej to ceny doliczone zostaty dodatkowe czesci sktadowe {j.:
,rezerwa odtworzeniowa”, ,rezerwa minutowa”, ,wspolspalanie biomasy”,
»Zysk+splata rat kapitalowych”.

Zdanie pozwanego dzialanie takie bylo nieuzasadnione, gdyz wysokos¢
ceny energii elektrycznej weryfikuje rynek konkurencyjny, a ponadto, na dzien
wydania niniejszej decyzji, Prezes URE nie dokonat zmiany w koncesjach po-
woda na wytwarzanie energii elektrycznej oraz ciepta w zakresie poszerzenia
ich o dziatalnos¢ polegajaca na wspdtspalaniu biomasy.

Ponadto ,,planowany zysk” nieprawidlowo zostal umieszczony jako
sktadnik ,,planowanej ceny energii elektryczne)”, gdyz odnosi sie on do dziatal-
nosci zwigzanej z wytwarzaniem energii elektrycznej, a przedmiotem niniejsze-
go postepowania jest zatwierdzenie taryfy dla ciepla. W zwiazku z czym do kal-
kulacji taryfy dla ciepta moze by¢ przyjety zysk, ale jedynie w sposdb okreslony
zgodnie z trescia § 24 rozporzadzenia taryfowego, z ktdrego wynika, ze dopusz-

cza sie uwzglednienie zysku, ktorego wysoko$¢ wynika z analizy naktadéw na



przedsigwziecia inwestycyjne ujete w planach przedsiebiorstw w czesci doty-
czacej wytwarzania ciepta.

Niezaleznie od tego, zdaniem Prezesa URE, zgodnie ,,Informacjg Prezesa
URE w sprawie $redniej ceny energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepla oraz $redniej ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku
konkurencyjnym” z dnia 27 maja 2005 r. , $rednia cena sprzedazy energii elek-
trycznej na rynku konkurencyjnym Ce w roku 2004 osiggnela poziom 118
zZ/MWh.

W ocenie pozwanego watpliwosei budzi takze wysokosé kosztow opera-
cyjnych Kcs, dotyczacych urzadzen i instalacji stuzacych do wytwarzania ciepta
sprzedawanego odbiorcom planowanych dla pierwszego roku stosowania taryfy.
Powo6d bowiem podat 17 lutego 2005 r. wysokoséé tych kosztéw na poziomie 7
395,5 tys. zl, natomiast w dniu 25 maja br. zweryfikowat ich wielkos¢ do kwoty
22 906,3 tys. zl, uzasadniajac to uwzglednieniem kosztow ogénych prowadzo-
nej dziatalnosci zwiazanej z wytwarzaniem ciepta. Dane te, w ocenie pozwane-
go nie sg wiarygodne.,

Ponadto, wedhug oceny pozwanego przedstawiona taryfa dla ciepta jest
skalkulowana w sposéb, ktéry nie zapewnia pokrycia kosztéw uzasadnionych
dzialalnodci gospodarczej, ca wymagane jest trescig ort. 45 ust. 1 pkt I ustawy -
Prawo energetyczne oraz § 3 ust 1 rozporzadzenia taryfowego. Powdd ustalajac
w taryfie dla ciepta ceny zatozyl, ze osiagnie strate na dziatalno$ci gospodarczej
zwigzanej z wytwarzaniem ciepta. We wniosku taryfowym planowany wynik
finansowy jest ujemny (wynosi - 13,3 min zl), zatem taryfa dla ciepta nie za-
pewnia pokrycia kosztéw. Przyjecie obnizonych wielkosci cen zawartych w ta-
ryfie dla ciepta, nie wynikajacych z przedstawionych kosztéw, nie moze byé
uzasadnione ochrong intereséw odbiorcow.

Od powyzsze] Decyzji powod wnidst odwolanie, wnoszac o jej zmiane w
caloéci poprzez uwzglednienie wniosku o zatwierdzenie taryfy i zasadzenie od

Prezesa URE na jego rzecz kosztéw postgpowania wedtug norm przepisanych.



Skarzgcy zarzucil:

- naruszenie art. 47 ust. 2 zwiazku z art. 3 pkt 21 i art. 45 tej ustawy z dnia
10.04.1997 1. - Prawo energetyczne oraz § 3 pkt 1, § 13 ust. 21 16 Rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30.07.2004 r. w sprawie szczeg6-
towych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie cie-
plem a takze art. 77 § 1 k.p.a. polegajace na tym, ze Prezes URE odmowit za-
twierdzenia taryfy dla ciepta skalkulowanej w oparciu o koszty uzasadnione
wytwarzania ciepta mimo tego, ze Powod przedstawit taryfe zgodna z zasa-
dami i przepisami oraz pelna wymagana dokumentacje i szczegolowe wyja-
$nienia potwierdzajace te zgodno$¢, a w szczegodlnosci przedstawit dowody
pozwalajace na zakwalifikowanie uwzglednionych przy konstruowaniu tary-
fy kosztow jako kosztow uzasadnionych;

- naruszenie artykutdw 7, 8 oraz 77 §§ 1 i 4 k.p.a. polegajace na nieuwzgled-
nieniu:

- faktu, ze w dniu 27.09.2002 r. Pozwany wydal decyzje Nr OKR-421-
105(6)/2002/1267/WK, ktora zatwierdzil poprzednia, ustalong przez Po-

“woda przy zastosowaniu tej samej metodologii kalkulacji kosztéw uza-
sadnionych, taryfe dla ciepta

- okolicznosci, ze powotana powyzej Decyzja z dnia 27.09.2002 r. oraz De-
cyzja zaskarzona niniejszym odwolaniem wydane zostaty, w istocie rze-
czy, w takim samym stanie faktycznym i prawnym;

- faktu, ze Powdd jest specyficznym, nietypowym (jedynym w swoim ro-
dzaju w skali Polski) przedsiebiorstwem energetycznym wytwarzajacym
ciepto w skojarzeniu z wytwarzaniem energii elektrycznej, a ta wyjatko-
wos¢ Powoda skutkuje niemozliwoécia prawidtowego wyliczenia plano-
wanych kosztdw wytwarzania, przetwarzania i magazynowania ciepta w
oparciu wylacznie o ktdrykolwiek z dwoch wzoréw zawartych w § 13

Rozporzadzenia Taryfowego;



- naruszeniu art. 107 §§ 114 k.p.a. w zw. z art. 9 k.p.a. polegajace na tym, iz
Decyzja w istocie nie zawiera uzasadnienia ani faktycznego, ani prawnego,
tj. nie wyjasnia Powodowi rzeczywistych przyczyn, dla ktoérych Prezes URE
odmowit zatwierdzenia taryfy.

Powdd wniodst ponadto o :

- przeprowadzenie dowodu z dokumentdw: z akt sprawy zakonczonej decyzja
Prezesa URE Nr OKR-421105(6)/2002/1267/WK z dnia 27.09.2002 r., ktdra
Prezes URE zatwierdzil poprzednia, ustalong przez Powoda, taryfe dla ciepla
oraz na okolicznos¢, iz poprzednio wydajac Decyzje z dnia 27.09.2002 r.
Prezes URE zatwierdzil poprzednia, ustalong przez Powoda taryfe, 1 Ze taryfa
ta skalkulowana zostala przy zastosowaniu tej samej metody wyliczenia
kosztoéw uzasadnionych, ktorg Powadd zastosowat w sprawie niniejszej;

- przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, specjalisty w zakresie
oceny zasadnosci kosztow wytwarzania energii elektrycznej i ciepta oraz po-
dziatu tych kosztoéw pomiedzy energie elektryczna i ciepto, na okolicznosé
zgodnosci przedstawionej przez Powoda taryfy z zasadami i przepisami, o
ktorych mowa w art. 44 - 46 Ustawy, a w szczego6lnosci na okolicznosé:
uznania kosztow uwzglednionych przez Powoda, przy kalkulacji taryfy, za
koszty uzasadnione w rozumieniu art. 3 pkt 21 i art. 45 ust. | ustawy Prawo
energetyczne , prawidlowosci ustalonych przez Powoda planowanych kosz-
tow wytwarzania ciepla dla pierwszego roku stosowania taryfy, a w szcze-
golnosci prawidlowosci nastepujacych twierdzen Powoda ze przyjeta przez -
Powoda planowana cena energii elektrycznej Ce (155,90 zt/MWh) jest toz-
sama z ceng energli elektrycznej planowang do uzyskania na rynku konku-
rencyjnym oraz, ze przedstawione przez Powoda wyliczenie kosztow opera-
cyjnych Kes na kwotg 22.906.300,00 zt odpowiada rzeczywistosci.

Pozwany wniost o oddalenie odwotania.
Rozpoznajac odwotanie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow usta-

lit 1 zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zashiguje na uwzglednienie. Niekwestionowana okolicz-
noscia jest, ze taryfa, ktéra w ostatecznym ksztalcie powdd przedstawit do za-
twierdzenia pismem z dnia (k- ) zaktadala strat¢ na dzialalnosci polegajacej na
wytwarzaniu ciepta w wysokoéci 13,3 mln zt. Juz ta okolicznosé stanowi wy-
starczajgca podstawe do odmowy zatwierdzenia taryfy. Jak bowiem trafnie
wskazal Prezes URE, stosownie do tresci art.45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. Nr 153 z 2003 r., poz.
1504 z pdzn. zm.) przedsiebiorstwa energetyczne ustalaja taryfy dla paliw ga-
zowych lub energii, kalkulujac je w sposéb zapewniajacy pokrycie kosztéw uza-
sadnionych dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych w zakre-
siec wytwarzania, przetwarzania, przesylania, dystrybucji lub obrotu paliwami
gazowymi i energig oraz magazynowania, skraplania lub regazyfikacji paliw
gazowych, wraz z uzasadnionym zwrotem z kapitalu zaangazowanego w t¢
dziatalnos$¢. Niedopuszczalne jest przy tym subsydiowanie skroéne zaréwno w
zakresie kosztow bezposrednich jak i rozkladu kosztéw ogdlnych (art. 46 ust. 1
ustawy Prawo energetyczne).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze celem regulacji (w tym zatwierdzania ta-
ryf) jest wywolanie skutku analogicznego do powstajacego w warunkach wolnej
konkurencji. W warunkach konkurencji ceny zostaja uksztalttowane na poziomie
odpowiadajacym kosztom uzasadnionym, z zapewnieniem stosownego zysku.
Mechanizm rynkowy eliminuje zatem ceny obejmujace koszty nieuzasadnione
(np. powstate z subsydiowania innej dzialalnosci) jak skalkulowane ponizej
kosztow (brak pokrycia kosztow uniemozliwia reprodukcje prosta i w diuzszej
perspektywie prowadzi do utraty ekonomicznym mozliwosci prowadzenia dzia-
talnosci).

Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, Ze stosowanie cen nie obejmujacych
kosztéw prowadzi do eliminowania w sposob nieuczeiwy z rynku konkurentow,

co jest sprzeczne z celami Prawa energetycznego wskazanymi w art. 1 ust. 2.



Trafne jest rowniez stanowisko pozwanego, ze powdd okreslit planowane
koszty wytwarzania ciepta dla pierwszego roku stosowania taryfy w sposdb nie-
zgodny z § 13 rozporzadzenia Ministra gospodarki i Pracy z dnia 30 lipca 2004
r. w sprawie szczegbtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie cieptem (Dz. U. Nr 184, poz.1902). Przepis ten zawiera wyczerpujacy
sposob okreslania planowanych kosztéw wytwarzania ciepta dla pierwszego ro-
ku stosowania taryfy. W przypadku, gdy do przedsigbiorstwa energetycznego
stosuje si¢ obowigzek zakupu energii elektrycznej, o ktérym mowa w art. 9a ust.
2 ustawy, zastosowanie ma wzor okreslony w §. 13 ust. 1 rozporzadzenia tary-
fowego, za§ w pozostatych przypadkach, wzor okreslony w 13 ust. 2. Nie istnie-
je zatem luka prawna odnoszaca si¢ do sytuacji powoda, ktéra nalezatoby usu-
na¢ w drodze wykladni. Argumentacja, ze wskazany w § 13 ust. 2 rozporzadze-
nia taryfowego nie uwzglednia specyfiki powoda, nie zastuguje na uwzglednie-
nie, gdyz Prezes URE nie ma uprawnienia do samodzielnego ustalania.zasad
tworzenia taryf, z pominigciem rozporzadzenia taryfowego. Przeciwnie, ma on
obowigzek przestrzegaé stosowania przepisOw wydanych na podstawie art. 46
ustawy Prawo energetyczne,

Stosownie do treci § 13 ust. 3 rozporzadzenia taryfowego, powdd powi-
nien wyliczy¢ planowane koszty wytwarzania, przetwarzania i magazynowania
ciepta wedlug wzoru: Kc = Kcs + Eu x Ce, gdzie symbole oznaczaja:

Kc- planowane koszty wytwarzania ciepta dla pierwszego roku stosowania
taryfy [w z];

Kcs - planowane koszty operacyjne, dotyczace urzadzen i instalacji shuzacych
do wytwarzania ciepta sprzedawanego odbiorcom dla pierwszego roku
stosowania taryfy [w zt];

Eu- planowane obnizenie produkcji energii elektrycznej dla pierwszego roku
stosowania taryfy, spowodowane poborem pary z turbin przez urzadzenia
1 instalacje stuzace do wytwarzania ciepta sprzedawanego odbiorcom [w

MWh];



Ce - cene energii elektrycznej ustalong w taryfie dla danego Zrodta, zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 46 ustawy, okreslajacymi szcze~
gétowe zasady ksztaltowania i kalkulacji taryf dla energii elektrycznej,
lub cene planowang do uzyskania w warunkach konkurencji, o ktérych
mowa w art. 49 ustawy, dla pierwszego roku stosowania taryfy dla ciepla
[w zt/MWHh].

Definicja symboli Ce nie pozostawia watpliwosci, ze w niniejszej sprawie
powdd powinien okreslié (uzasadniajac w tym zakresie wniosek taryfowy) lub
cene planowang do uzyskania w warunkach konkurencji dla pierwszego roku
stosowania taryfy dla ciepla. Jest to zatem cena wynikajaca z prognoz rynko-
wych, a nie kalkulacji kosztowej, jak to przedstawil powod, doliczajac do Sred-
niej ceny energii elektrycznej uzyskana przez powoda w 2004 r. (116,60
zt/MWh) dodatkowe czesci skladowe tj.: ,rezerwa odtworzeniowa”, ,rezerwa
minutowa”, ,,wspodtspalanie biomasy”, ,,zysk+sptata rat kapitatowych”. Pomija-
jac zatem, ze doliczono czynnik ,,wspétspalania biomasy”, na ktéra to dziatal-
nos¢ (okolicznos¢ bezsporna) powdd nie mial koncesji, wadliwa byta sama me-
toda okreslenia czynnika Ce.

W ocenie Sadu, okolicznoscia nieistotng jest to, czy co do wysokoscl pla-
nowana cena energii elektrycznej Ce (155,90 zZt/MWh) jest tozsama z ceng ener-
gii elektrycznej planowana do uzyskania na rynku konkurencyjnym, a w zwigz-
ku z tym wyliczenie kosztow operacyjnych Kcs na kwote 22.906.300,00 zt od-
powiada rzeczywisto$ci. Planowanie ceny energii elektrycznej Ce jest obowigz-
kiem przedsigbiorstwa energetycznego, gdyz to tylko ono jest uprawnione do
tworzenia taryfy, ponoszac zwigzane z tym ryzyko gospodarcze. Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, co wprost wynika z art. 47 ustawy Prawo energetyczne,
jedynie weryfikuje ich zgodno$¢ taryfy z zasadami i przepisami, o ktérych mo-
wa w art. 44-46. Wniosek o dopuszczenie w tym zakresie dowodu z opinii bie-
gtego jest w zawiazku z powyzszym bezzasadny, gdyz nie jest dopuszczalne za-

twierdzenie taryfy sporzadzonej niezgodnie z zasadami przepisami, nawet jesli



zawarte w niej stawki byly rzetelne. Niesporne jest zas, ze z powodu blednej
metodologﬁhstalania planowanej ceny energii elektrycznej Ce oraz zalozonej
 starcie na dziatalnosci polegajacej na wytwarzaniu ciepta, taryfa powoda zostata
.skalkulowania W sposdb niezgodny z'zasadé.mi 1 przepisami okres$lonymi w
art.44-46 ustaWy prawo energetyczne. .

| Okolicznoscig bez znaczenia jest tak;z“”%ékt wydania przez Prezesa URE
Decyzji z dnia 27.09.2002 r. zatwierdzajacej poprzednia, ustalong przez powoda
taryfe;-skalkulowang przy zastosowaniu tej samej metody wyliczenia kosztéw
uzasadnionych, co zastosowana w sprawie niniejszej. Kazda taryfa podlega od-
rebnemu zatwierdzeniu w odrgbnym postgpowaniu administracyjnym. Nawet
jesli pozwany zaniechat w przeszlosci egzekwowania obowigzujacego prawa, to
brak jest podstaw aby na tej podstawie sankcjonowad naruszenia prawa W przy-
szlodci. Za chybiony nalezalo zatem uznac zarzut naruszenia art. 7, 8 oraz 77 §§
lidk.p.a.

Bezzasadny jest w zwigzku z tym wniosek powoda o dopuszczenie dowo-
du z akt sprawy zakonczone] decyzja Prezesa URE Nr OKR-421-
105(6)/2002/1267/WK z dnia 27.09.2002 r.

W ocenie Sadu, uzasadnienie zaskarzonej Decyzji zawiera wyrazne wska-
zanie przyczyn dla ktérych odméwiono zatwierdzenia taryfy oraz wskazanie
podstawy prawnej rozstrzygnigcia. Odpowiada zatem ono wymaganiom wska-
zanym w art.107 ust. 1 k.p.a.

Nalezy tez zauwazyé, ze kognicja Sadu Ochrony konkurencji i Konsumen-
tow jest ograniczona przepisem art479* k.p.c. do rozpoznawania odwolan od
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i zazalen na wydawane przez nie-
go postanowienia w postgpowaniach prowadzonych na podstawie przepisow
ustawy Prawo energetyczne, a zatem nie obejmuje kontroli nad udzielanymi w
trakcie postgpowania wyjasnieniami i wskazoéwkami. Zarzuty naruszenia art.9

k.p.a., nalezy w tej sytuacji uzna¢ za bezprzedmiotowe.



Biorac powyzsze wzgledy pod uwage odwotanie powoda nalezato oddalié

SSO Bogdan

Za zgodnosé
Sekretarz

oryginatem

AR

10



