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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2006r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
W sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2006r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Elektrowni S SAwS

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zatwierdzenie taryfy

na skutek odwotania Elektrowni S SAwS. decyzji Prezesa Urze-

du Regulacji Energetyki z dnia 23 czerwca 2005 r.

oddala odwolanie

SSO Bogdan Gierzynski

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 23 czerwca 2005 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacii
Energetyki odmowil zatwierdzenia taryfy dla ciepta przedstawionej przez po-
woda Elektrownie S S A wWS |

Swoje rozstrzygniecie pozwany oparl na ustaleniu, ze powdd posiada
koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej (Decyzja Prezesa URE z dnia 28
pazdziernika 1998 r., Nr WEE/26/1267/L.1/3/98/EB) i na mocy powyzszego Sta-
nowiska z dnia 28 czerwca 2001 r. zostalo zwolnione z obowiazku przedktada-

nia do zatwierdzenia Prezesowi URE taryfy dla energii elektrycznej, a zatem do



kalkulacji kosztow ciepla winno byto uwzgledni¢ cene energii elektrycznej pla-
nowana do uzyskania w warunkach konkurencji, o ktérych mowa w art. 49
ustawy - Prawo energetyczne.

Ponadto, wedlug ustalen pozwanego, powod wytwarza energie elektrycz-
ng i cieplo ze sprawnoscia 33,05 %, ponizej tj. 70%, a w zwiazku z czym dla
ustalenia planowanych kosztow wytworzenia ciepta zastosowal on przepis § 13
ust. 2 rozporzadzenia taryfowego.

W ocenie Prezesa URE, pozwany nie uwzglednit poziomu ceny energii
elektrycznej Ce uzyskiwanej na rynku konkurencyjnym. W przediozonym wraz
z wnioskiem taryfowym uzasadnieniu pozwany ustalil, zgodnie z podanym
przez siebie nazewnictwem , ,,planowang cen¢ energii elektrycznej” w wysoko-
Sci 155,90 zt/MWh, czego, zdaniem pozwanego nie mozna utozsamiaé z cena
energii elektrycznej planowang do uzyskania na rynku konkurencyjnym. Srednia
cena energii elektrycznej uzyskana przez powoda w 2004 r. wyniosta 116,60
zt/MWh, do ktérej to ceny doliczone zostaty dodatkowe czesci sktadowe {j.:
,rezerwa odtworzeniowa”, ,rezerwa minutowa”, ,wspolspalanie biomasy”,
»Zysk+splata rat kapitalowych”.

Zdanie pozwanego dzialanie takie bylo nieuzasadnione, gdyz wysokos¢
ceny energii elektrycznej weryfikuje rynek konkurencyjny, a ponadto, na dzien
wydania niniejszej decyzji, Prezes URE nie dokonat zmiany w koncesjach po-
woda na wytwarzanie energii elektrycznej oraz ciepta w zakresie poszerzenia
ich o dziatalnos¢ polegajaca na wspdtspalaniu biomasy.

Ponadto ,,planowany zysk” nieprawidlowo zostal umieszczony jako
sktadnik ,,planowanej ceny energii elektryczne)”, gdyz odnosi sie on do dziatal-
nosci zwigzanej z wytwarzaniem energii elektrycznej, a przedmiotem niniejsze-
go postepowania jest zatwierdzenie taryfy dla ciepla. W zwiazku z czym do kal-
kulacji taryfy dla ciepta moze by¢ przyjety zysk, ale jedynie w sposdb okreslony
zgodnie z trescia § 24 rozporzadzenia taryfowego, z ktdrego wynika, ze dopusz-

cza sie uwzglednienie zysku, ktorego wysoko$¢ wynika z analizy naktadéw na



przedsigwziecia inwestycyjne ujete w planach przedsiebiorstw w czesci doty-
czacej wytwarzania ciepta.

Niezaleznie od tego, zdaniem Prezesa URE, zgodnie ,,Informacjg Prezesa
URE w sprawie $redniej ceny energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepla oraz $redniej ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku
konkurencyjnym” z dnia 27 maja 2005 r. , $rednia cena sprzedazy energii elek-
trycznej na rynku konkurencyjnym Ce w roku 2004 osiggnela poziom 118
zZ/MWh.

W ocenie pozwanego watpliwosei budzi takze wysokosé kosztow opera-
cyjnych Kcs, dotyczacych urzadzen i instalacji stuzacych do wytwarzania ciepta
sprzedawanego odbiorcom planowanych dla pierwszego roku stosowania taryfy.
Powo6d bowiem podat 17 lutego 2005 r. wysokoséé tych kosztéw na poziomie 7
395,5 tys. zl, natomiast w dniu 25 maja br. zweryfikowat ich wielkos¢ do kwoty
22 906,3 tys. zl, uzasadniajac to uwzglednieniem kosztow ogénych prowadzo-
nej dziatalnosci zwiazanej z wytwarzaniem ciepta. Dane te, w ocenie pozwane-
go nie sg wiarygodne.,

Ponadto, wedhug oceny pozwanego przedstawiona taryfa dla ciepta jest
skalkulowana w sposéb, ktéry nie zapewnia pokrycia kosztéw uzasadnionych
dzialalnodci gospodarczej, ca wymagane jest trescig ort. 45 ust. 1 pkt I ustawy -
Prawo energetyczne oraz § 3 ust 1 rozporzadzenia taryfowego. Powdd ustalajac
w taryfie dla ciepta ceny zatozyl, ze osiagnie strate na dziatalno$ci gospodarczej
zwigzanej z wytwarzaniem ciepta. We wniosku taryfowym planowany wynik
finansowy jest ujemny (wynosi - 13,3 min zl), zatem taryfa dla ciepta nie za-
pewnia pokrycia kosztéw. Przyjecie obnizonych wielkosci cen zawartych w ta-
ryfie dla ciepta, nie wynikajacych z przedstawionych kosztéw, nie moze byé
uzasadnione ochrong intereséw odbiorcow.

Od powyzsze] Decyzji powod wnidst odwolanie, wnoszac o jej zmiane w
caloéci poprzez uwzglednienie wniosku o zatwierdzenie taryfy i zasadzenie od

Prezesa URE na jego rzecz kosztéw postgpowania wedtug norm przepisanych.






