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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2006 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydziat Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO B. Wadowski
Profokolant ref. staz. Pawel Kepinski
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2006 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z odwolania Syndyka masy upadiosci M - M Sp. z 0.0. w upadlosci
w B
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o cofnigcie z urzedu koncesji na przesy%anie i dystrybucje paliw gazowych
od Decyzji Prezesa Urzedu Regulac)i 1 z dnia 28 pazdziernika 2005 r.

Nr. PPG/29A/9443/W/OWA/200

oddala odwotanie.



Sygn. XVII AmE 8/06

UZASADNIENIE

Decyzjg z dma 28 pazdziernika 2005 r. nr PPG/29A/9443/W/OWA/2005/IRS Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki cofnat z urzedu udzielona dnia 13 wrzesnia 1999 1. przedsiebiorstwu
M M 7 Sp. z 0.0, z siedzibg w B (powodowi) koncesje na przesylanie i
dystrybucje paliw gazowych  nr PPG/29/9443/W/3/99/RW  uzasadnigjac, iz w toku
postgpowania administracyjnege ustalono, ze powdd faktycznie 1 trwale zaprzestat
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja, ze wzgledu na fakt przejecia
dotychczasowych odbiorcoéw paliw gazowych zaopatrywanych przez przedsigbiorstwo
SM =M 7 Sp. z 0.0. przez przedsiebiorstwo ,Energetyka U 7 Sp. z 0.0. z siedzibg w

W , ktore uzyskato na prowadzenie przedmiotowe) dzialalnoscei odrebna koncesje.

Powo6d wniost w dniu 15 grudnia 2005 r. do Sgdu Okregowego w Warszawie, Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, odwolanie od decyzji 'z dnia 28 pazdziermika 2005 r. W
odwotlaniu powdd wnost o uchylenie decyzji w catosci ze wzgledu na bledne ustalenie stanu
faktycznego, bedacego podstawa rozstrzygni’@'é‘iw drccyzji W uzasadnieniu odwolania powdd

wskazuje, iz zakres ustaleri dokonanych przez, Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pomija

istotne okolicznosci w przedmiotowej sprawie: w1em postanowieniem Sadu Rejonowego

dla - W , Sadu Gospodarczego, X\ﬁ? Wydzial Gospodarczy z dnia 10 listopada
2005 r. zostata ogloszona upadiosé M .-M= v Sp. z 0.0. 2 siedzibg w B

obgjmujaca likwidacje majatku. Jednoczeéhie, powdd  wskazuje, Ze przystapienie
przedsigbiorstwa ,U  -M " Sp. z 0.0. (ktdrego nastepcg prawnym jest powéd) do spotki
wEnergetyka U 7 Sp. z 0.0. jako wspdlnik, poprzez objecie nowoutworzonych udziatléw w
podwyzszonym kapitale zakladowym, ktére pokrylo w calosci aportem w postaci
przedsigbiorstwa ,,U -M  ” Sp. z 0.0. w rozumieniu art. 55' Kodeksu cywilnego,
nastaptio w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci. Powéd
powolujac sie na postanowienia art. 127 ust. 1 ustawy Prawo upadlosciowe i naprawcze,

twierdzi, ze czynno$é ta byla bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci z mocy prawa ze

wzgledu na to iz, dokonana zostala w sposéb razgco niekorzystny dla ,,U. -M " Sp. z



0.0. Powdd tym samym stwierdza, ze nie doszio do przeniesienia przedsigbiorstwa ,,U

M - 8p.zo.0. wtym réwniez dziatalnosel, ktorej dotyczy cofnigta koncesja.

W dniu 12 maja 2006 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst do Sadu Okrggowego,
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odpowied? na odwotanie powoda wnoszac o
oddalenie odwolania, ze wzgledu, iz powdd faktycznie i trwale zaprzestal wykonywania
dziatalnodci gospodarczej objetej koncesja, jednoczesnie wskazujac, iz nie jest uprawniony do
dokonywania oceny prawne] skutecznosct czynnosci powoda dokonanych przed dniem
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadiosci, 1 tym samym nie widzt podstaw do zmiany

swojego stanowiska w sprawie.

W dniu 3 lipca 2006 r. powdd wnidst pismo procesowe z wnioskiem o zawieszenie
postepowania na podst. art. 177 § 1 pkt 1) k.p.c. do czasu rozstrzygnigcia sprawy o uznanie
czynnosei upadiego za bezskuteczng wobec masy upadlosci. W uzasadnieniu wniosku powdd
wskazuje, iz wniost do Sadu Okregowego w W- powddztwo przeciw ,Energetyce
U’ Sp. z 0.0. na podstawie art. 127 1 art. 134 ustawy Prawo upadiosciowe 1 naprawcze
zmierzajac do odzyskania koncesji na przesylanie paliw gazowych. Powdd uzasadnia réwniez
wniosek o zawieszenie postepowania faktem, ze rozstrzygniecie powddztwa bedzie mialo

decydujgce znaczenie dla sprawy.

W dniu 28 lipca 2006 r. pozwany ziozyl pismo procesowe, w ktérym zglosit opozycie w
odniesieniu do wniosku powoda w przedmiocie zawieszenia postgpowania odwotawczego. W
uzasadnieniu pisma pozwany, wskazuje, iz podstawg jego decyzji o cofnigciu koncesji byi
przepis art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne, stanowiacy, iz cofnigcie koncesji
nastepuje, gdy przedsiebiorca trwale zaprzestat wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej
objetej koncesjq. Zdaniem pozwanego powotany przepis ma zastosowanie ze wzgledu na stan
faktyczny zaistnialty w sprawie. Pozwany wskazuje ponadto, Zze nawet jezeli powddztwo
powoda o uznanie czynno$ci zbycia przedsiebiorstwa ,,U0  -M  ” Sp. z 0.0. zostanie
uznane przez Sad Okregowy, to na gruncie obowiazujacych przeptséw powdd nie ,,0odzyska”
koncesji, gdyz koncesja ma charakter publicznoprawnego uprawnienia podmictowego i z tej
przyczyny co do zasady jest wylaczona z obrotu cywilnoprawnego. Przepisy ustawy Prawo
energetycznie nie przewidwja mozliwosci ,,zbycia” koncesji, gdyz koncesje zwigzane sa
przede wszystkim z przedsighiorstwem energetycznym w  znaczeniu podmiotowym

(przedsiebioreg), a nie przedmiotowym (zorganizowanym zespotem sktadnikdéw materialnych



i niematerialnych). Zdaniem pozwanego, powdd nie ,przenidst” koncesji na ,Energetyks
U " Sp. z 0.0, a ta z kolei nie dzialala na podstawie ,przeniesione;j” koncesji tylko na

podstawie nowej koncesji uzyskanej po przeprowadzeniu stosownego postgpowania

administracyjnego wszczetego na jej wniosek. -
Sad Okregowy zwaiyl, co nastepuje

Odwotlanie jest bezzasadne.

Sad uznal, iz w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz ustalonego stanu
faktycznego, decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki jest w petni uzasadniona.

Powod podnosit, ze zbycie przedsigbiorstwa ,,U- -M " Sp. z 0.0. w rozumieniu przepisu
art. 55' k.c. wzw. z art. 552 k.c. spowodowato przeniesienie praw wynikajacych z udzielonej
koncesji na przesylanie 1 dystrybucje paliw gazowych na przedsigbiorstwo ,Energetyka
U‘ ” Sp. z 0.0. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie kazda czynno$é prawna przenosi na
nabywce takie same prawa jakie posiadat zbywca, zwtaszcza, jezeli prawa zbywcey wynikaja z
decyzji administracyjnej. Udzielona powodowi koncesja ma charakter publicznoprawnego
uprawnienia podmiotowego. O charakterze tym przesadza, miedzy innymi, sposob ubiegania
sig 1 uzyskiwania koncesji, a.takze uprawnienia- organdéw administracyjnych do kontroli
podmiotow, ktérym koncesji udzielono okreslone przepisami ustawy Prawo energetyczne. 7
przepiséw tych jasno "wynilka, ze ‘koncesja udzielana jest okreslonemu podmiotowi”
spelniajgcemu wymagane "prze_z odpowiednie przepisy warunki. Uznaé zatem nalezy, ze
udzielona koncesja jest aktem nierozerwalnie zwigzanym z wiasciwosciami podmiotu,
ktéremu ja udzielono, a nie z przedsiebiorstwem rozumianym jako zorganizowany zespot
skiadmkow niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia okreslonej
dziatalnoéci gospodarczej. Ponadto, w odniesieniu do koncesji na dziatalno$¢ w zakresie
energetyki, przepisy ustawy Prawo energetyczne nie przewiduja mozliwosci ,zbycia”
koncesji. W ocenie sadu, w $wietle powyzszego, prawo przesylania 1 dystrybucji paliw
gazowych wynikajace z udzielonej koncesji nie zostalo w ramach dokonanej czynnosci

prawnej przeniesione na nabywce pozostatych sktadnikéw przedsiebiorstwa.

Nalezy réwniez podkreélié, ze nabywca przedsiebiorstwa powoda ,,Energetyka U ” Sp. z
0.0. przed rozpoczeciem wykonywania dziatalnosci gospodarczej polegajacej na obshidze
dotychczasowych klientdw powoda w zakresie przesylania i dystrvbucji paliw gazowych,

uzyskala od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki odrebng koncesje. Wskazuje to, iz druga

(W8]



‘strona czynnosci prawnej ,,Energetyka U: 7 Sp. z 0.0. (nabywca) nie uznata faktu nabycia

koncesji wraz z.ﬁabyciem pozostatych sktadnikéw majatkowych przedsigbiorstwa.

Uznajac, w §Wiétle powyzszego, ze powdd nie dokonal przeniesienia praw wynikajacych z
udzielonej mu koncesji, nalezy stwierdzié, Zze na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 1) ustawy Prawo
energetyczne, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dokonal prawidlowej oceny stanu
faktycznego sprawy stwierdzajac, iz powod trwale zaprzestal wykonywania dziatalnosci
gospodarczej objetej koncesja. Trwale zaprzestanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej
bez wzgledu na jego przyczyny spelnia przestanke wynikajacg z art. 58 ust. 1 pkt 2) ustawy o

swobodzie dzialalnosci gospodarczej, stanowigca podstawe do cofnigcia koncesji.

Sad uznat, ze w S$wietle przedstawionych powyzej argumentéw nie ma podstaw do
zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygnigcia powddztwa wniesionego przez powoda
przeciwko ,Energetyce U 7 Sp. z 0.0. o uznanie czynnosci prawnej upadlego za
bezskuteczng w stosunku do masy upadiosci. Niezaleznie bowiem od rozstrzygniecia w tej
sprawie udzielona koncesja, zdaniem sadu, nigdy nie przestata byé prawem podmiotowym
przystugujacym powodowi, a jej cofnigcie nastapilo w wyniku zaprzestania przez niego

prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej.

Majae powyzsze na uwadze Sad Okregowy, dzialajac 38 1kpe. orzek! jak

w sentencji.

Za zgodnosla z orygm tem

Sekretarz % ,—@/



