~

Sygn. akt XVII AmE 72/05 ODpig

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2006r.

Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
W skiadzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: staz. ref. Pawel Kepinski
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2006r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Jarostawa §
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

zainteresowany: Zaklad Energetyczny Spétka Akcyjna w W

o odmowe przylaczenia do sieci elekiroenergetycznej
na skutek odwotlania powoda od Decyzji OWA Nr 9/2005 z dnia 2! kwietnia
2005 1.
1. oddala odwotanie
2. zasadza od Jarostawa § na rzecz Skarbu Pafstwa Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zi /trzysta szedédziesiat zl/ tytu-

tem kosztow zastgpstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski
Uzasadnienie:
Decyzja OWA Nr 9/2005 z dnia 21 kwietnia 2005 roku pozwany — Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku powoda Jarostawa
S z dnia 2 lipca 2004 roku w sprawie rozstrzygniecia sporu doty-

czacego odmowy przez zainteresowanego — Zaktadu Energetycznego



S.A. z siedziba w W. przylaczenia nieruchomosci powoda pofo- :
zonej w miejscowoscl P , gmina S , dzialka Nr 832/4 do sieci
elektroenergetycznej, postanowit stwierdzié, Ze na zainteresowanym nie ciazy
obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej WyZej
wymienionej nieruchomosci.

Swoje rozstrzygniecie pozwany opart na ustaleniu, ze w dniu 26 lutego
2004 roku powdd zwrécil si¢ do zainteresowanego z wnioskiem o wydanie wa-
runkow przylaczenia jego nieruchomosci do sieci elektroenergetycznej. Zainte-
resowany w piSmie z dnia 19 kwietnia 2004 roku odmoéwit wydania warunkow
przy{qézenia oraz przedstawil powodowi informacje na temat istniejacego stanu
faktycznego 1 prawnego oraz poinformowat, ze koszt przylaczenia do sieci elek-
troenergetycznej nieruchomosci powoda i Hieronima N wynosi
okolo 63 100 zl. Pozwany podal, ze powdd nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem za-
interesowanego 1 wystapil do Prezesa URE z wnioskiem o zawarcie umowy o
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej, w ktorej optata za przytaczenie be-
dzie ustalona na podstawie stawek okreslonych w taryfie zainteresowanego dla
energii elektrycznej.

Pozwany ustalif, ze w koncowej fazie postegpowania administracyjnego,
zainteresowany poinformowat, ze koszt przytaczenia do sieci nieruchomosci
powoda 1 Hieronima N w dwoch alternatywnych rozwigzaniach
wynosi odpowiednio 118 500 zt (zasilanie niezalezne) i 92 880 zt (z wykorzy-
staniem istniejacej sieci). Pierwsza z tych kwot wynika z konieczno$ci wybu-
dowania linii energetyczne] $redniego napiecia o diugosci 500 m, niskiego na-
pigcia o dhugosci okoto 100 m, transformatora oraz opracowania dokumentacji
techniczno-prawnej. Jednoczesnie zainteresowany nie uwzglednit kosztow mo-
dernizacjl 2 istniejacych odcinkow linii niskiego napiecia o dlugosci 200 m i
150 m. Wobec powyzszego zainteresowany uznat, ze brak jest ekonomicznych
warunkow przytaczenia do sieci w/w nieruchomosci.

Prezes URE ustalit tez, ze pismem z dnia 27 sierpnia 2004 roku Wéjt



Gminy S poinformowat, ze Rada Gminy S nie uchwalita zatozen
do planu zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczna i paliwa gazowe, a sporza-
dzony przez zainteresowanego plan rozwoju w zakresie zapotrzebowania na
energie elektryczna réwniez nie przewiduje rozbudowy sieci niskiego napigcia
w miejscowosci P , gmina S

Wydanie przez zainteresowanego warunkéw przylaczenia do sieci elek-
troenergetycznej stanowi, w ocenie pozwanego, niezbedny element procesu re- A
alizacji przylaczenia odbiorcy do sieci, dlatego odmowa zainteresowanego wy-
dania powodowi warunkéw przylaczenia do sieci jest rownoznaczna z odmowsg
zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej. 7. tych wzgle-
dow, zdaniem pozwanego rozstrzygnigcie sporu na mocy art. 8 ust. 1 ustawy —
Prawo energetyczne lezy w jego kompetencjach.

Na tej tez podstawie pozwany uznal, ze obowigzek zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej istnieje w sytuacji, gdy sa spelnione
przestanki wynikajace z art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne.

Z tych wzgledéw, pozwany uznal, ze okoliczno$cia zobowiazujaca zainte-
resowanego do przylaczenia i pobrania w zamian ryczaltowej oplaty za przyla-
czenie, jest uwzglednienie tej sieci w zatozeniach do planu zaopatrzenia w ener-
gie elektryczna, paliwo gazowe i ciepto, ktére ma obowigzek uchwali¢ rada
gminy.

Pozwany wskazal, Zze poniewaz Rada Gminy S nie opracowala za-
tozen do planu zaopatrzenia w energie elektryczna, to nie mozna twierdzic, ze
na zainteresowanym ciazy obowiazek zawarcia z powodem umowy o przyla-
czenie do sieci elekiroenergetycznej, powigzany z obowiazkiem uiszczenia
przez powoda jedynie ryczaltowej optaty za przylaczenie.

Brak jest zatem warunkéw ekonomicznych do zawarcia z powodem
umowy o przylaczenie, w ktorej optata za przylaczenie bytaby okreslana wedhug
stawek ryczaltowych. Zrealizowanie na tych warunkach inwestycji przytacze-

niowe]j wigzaloby si¢ bowiem, w opinii pozwanego, z koniecznos$cia poniesienia






