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XVII AmE 70/05

WYROK
.+ WIMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2006r.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw
w sktadzie: ‘
" Przewodniczacy: SSO Wanda Czajkowska
Protokolant: apl. adw. Agnieszka Purpurowicz
po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2006r. w Warszawie

sprawy z odwotania L 7 E Spotki Akcyjnej
L S.A.wlL

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

zainteresowany: L P Spétka z 0.0. wN

o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej ‘

na skutek odwolania L Z E: ~ Spétki Akcyjne;j
L S.A.wL

od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia & czerwca 2005r. Nr OLB -

1. oddala odwotanie
2. zasagdzaodL. == 7 " Spotki Akeyjnej L

S. A. wL na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w
Warszawie kwotg 720 z1 tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Wanda Czajkowska
Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zw. URE decyzja Nr OLB
z dnia 8 czerwca 2005r. stwierdzil, Zze wstrzymanie dostaw energii

elektrycznej przez L Z Spoétka Akcyjna L S.
A.wlL zw. L S. A. do obiektdw nalezgcych do L Spoétki
z. 0.0. W B ul. P ' zw.L  Spétka z. 0.0. w dniach 10 -

12 listopada 2004r. bylo nieuzasadnione.



Wydajge w/w decyzje Prezes URE ustalit nastqujqcy stan faktyczny spr. awy i
dokonat nastepujacych ocen:

Energia elektryczna byta dostarczana przez L S. A. do obiektow L
Spotki z. 0.0. na podstawie umowy z dnia 5 lipca 2004r. sprzedaZzy energii
elektrycznej i $wiadczenia ustug przesylowych na czas oznaczony do 21

wrzednia 2004r. Po 21 wrzesnia 2004r. L S. A. dostarczat energie
elektryczngdo L Spdiki z. 0.0. bez zawierania umowy.
Zawarcie umowy po 21 wrzesnia 2004r. L S. A. uzaleznial od realizac

przez L ° Spdtke z. -0.0. niezbednych formalnodci techniczno — prawnych
zwigzanych ze zgloszeniem przez L  Spoiki z. 0.0. uzytkowanej tymczasowo
stacji transformatorowe] do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Pismem z dnia 20 grudnia 2004r. (k 52) w odpowiedzi na pismo z dma 10
listopada 2004r. (k 44) Panstwowy Inspektor Nadzoru udzielil informacji, ze
tymczasowo uzytkowana przez L.  Spdtke z. 0.0. stacja transformatorowa nie
wymaga zgloszenia w Swietle przepisdw ustawy z 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2003r. Nr 207, poz. 2016 ze-zm).

Strony 20 stycznia 2005r. zawarly umowe sprzedazy energii elekirycznej i
$wiadczenia ushug przesytowych a w § 14 ust 1 uzgodnily, ze umowa
obowigzuje od 21 wrzeénia 2004r. i jest zawarta na czas nieokreslony.

Na podstawie wyzej przedstawionego stanu faktycznego Prezes URE przyjat,
ze nie istnialy przeszkody prawne do zawarcia umowy sprzedazy energii
elektrycznej i swiadczenia ustug przesylowych po 21 wrze$nia 2004r., albowiem

zgdanie L S. A. uzalezniajace zawarcie w/w umowy po 21 wrzesnia 2004r.
od zgloszenia przez L Spotki  tymczasowo uzytkowanej stacji

transformatorowej do Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego byto
niezasadne.

W toku postepowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa URE
L S. A. podnidst, ze w dniach 10 — 12 listopada 2004r. nie wstrzymat
energii elektrycznej ale zakonczyt dostawy energii elektrycznej dla L Spotki
z. 0.0. Z powodu wygasniecia z dniem 21 wrzes$nia 2004r. umowy z dnia 5 lipca
2004r. sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug przesylowych.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu Prezes URE uznal, ze w niniejszej sprawie nie
dostarczenie energii elektrycznej dla L  Spdtki w dniach 11 ~ 12 listopada
2004r. nie byto spowodowane wygasnieciem umowy z 5 lipca 2004r,

Prezes URE ustalit, ze po 21 wrzes$nia 2004r. do 11 — 12 listopada 2004r.
L S. A. dostarczat energie elektryczng na tych samych warunkach co w
umowie z dnia § lipca 2004r. Réwniez po 11 — 12 listopada 2004r, dostarczane
energii elektrycznej odbywato si¢ na zasadach okre$lonych w umowie z dnia 5
lipca 2004r. a w nastepnej umowie z dnia 20 stycznia 2005r. strony uzgodnily (a
zatem L S. A. tego nie zakwestionowal), Zze umowa ta faktycznie
obowigzuje od 21 wrzesnia 2004r.

Prezes URE przyjal, ze w okresie po 21 wrzesnia 2004r. i do 20 stycznia
2005r. strony wigzata umowa sprzedazy energii elektrycznej zawarta w sposéb



dorozumiany a zatem, ze w dniach 10 — 12 listopada’ 2004r. nastapito przez
L . S. A. wstrzymanie dostaw energii elektrycznej w rozumieniu przepiséw
ustawy Prawo Energetyczne (Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.).

- Prezes URE ocenil, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z sytuacji
okreslonych w art. 6 ust 2,3,3a) uzasadniajaca wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej do I Spdtki z. o.0. i dlatego uznal, ze wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej byto nieuzasadnione.

L S. A. od tej decyzji ztozyl odwotanie i wniést o zmiane zaskarzone]
decyzji przez stwierdzenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez
L S. A. do obiektéw L Spotki z. o.0. polozonych w B ul.
B w dniach 10 - 12 hstopada 2004r. nie byto nieuzasadnione i
zarzqdzeme kosztdw postgpowania.

L .S. A. w odwotaniu podnidst zarzut btednej oceny materiatu dowodowego
oraz blednej wykladni prawa.

W uzasadnieniu odwotania L S. A. podal, Zze umowa o sprzedaz energii
elektrycznej 1 $wiadczenia ushug przesylowych z dnia 5 lipca 2004r.
obowigzywata tylko do dnia 21 wrzesnia 2004r., a dokumenty konieczne do
zawarcia nastgpnej umowy I ' Spétka z. o.0. zlozyla dopiero 12 listopada
2004r. i w oparciu o te dokumenty zostata zawarta umowa z dnia 20 stycznia
2004r.

W dniach 11 — 12 listopada 2004r. nie wiazata strony umowa o sprzedazy
energii elektrycznej. L

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe ustalﬁ nastquJ acy stan faktyczny

Pismem z dnia 3 marca 2004r. (k — 35-36) L S. A. ustality dia L
Spotki z. o.0. warunki przylaczenia urzadzen elektroenergetycznych do jego
siect, a W dniu 23 marca 2004r. strony zawarly umowe o przylaczeniu do sieci
elektromagnetycznej I P S. A. Zaktadu przy ul. P W
B (k. 37-42) Stosownie do § 2 ust 1 w/w umowy o przy%apzemu do
sieci L. Spoélka z. 0.0. zobowiazata sie miedzy innymi do:

c. wybudowania stacji transformatorowej i1 jej wyposazenia w urzadzenia
elektroenergetyczne oraz uklad pomiarowo — rozliczeniowy

g. zgloszenie gotowosci instalacji do wykonania przylaczenia
- h. zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ushug

przesylowych do dnia 4.IV. 2006r. (k. 37 - 40).

Aneksem z dnia 22 czerwca 2004r. (k. 45 — 46) do w/w umowy z 23 marca
2004r. strony zmienity tres¢ § 2 pkt 1h w ten sposdb, ze odbiorca zobowiazuje
sie do zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug
przesylowych.

W dniu 5 lipca 2004r. strony zawarty umowe sprzedazy energii elektrycznej i
swiadczenia ustug przesytowych (k 47 — 51) na czas oznaczony do 21 wrzesnia
2004r.

Pismem z dnia 15.IX.2004r. (k. 54) I Spotka z. o.0. wystapita o
przedtuzenie umowy na dostawe energii elektrycznej. W piSmie tym wskazala,



ze nastgpita przerwa w pracach budowlanych i rozpoczgcie prac inwestycyjnych
nastgpi po 15.X. 2004r. .
Pismem z dnia 22.X.2004 (k. 55) L. S. A. nie wyrazilo zgody na
przedhuZzenie umowy z 5 lipca 2004r. z powodu:
- nie wypelniania obowigzujacych przepiséw prawa budowlanego (tj. braku
zgloszénia na wykonanie robét)

- zadluZzenia za pobrana energic w wysokosci z} na dzien
25.X.2004r. .

Pismem z dnia 5 listopada 2004r. (k 56) L S. A. zawiadomita L
Spélke z. 0.0. 0 wstrzymaniu dostaw energii elektrycznej w dniu 10 listopada
2004r. ( do Zaktadu L Spélki z. 0.0. w B ,ul. P NDaw

pismie z 11 listopada 2004r. (k. 62) podata, ze wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej byto spowodowane:
e wygasnieciem z dniem 21 marca 2004r. umowy sprzedaZy energii
elektryczne;j
e nie przedstawianiem stosownych dokumentdéw niezbednych do zawarcia
nowej umowy sprzedazy energii elektrycznej w tym zgloszenia na
wykonanie robét _
W piSmie z dnia 12 listopada 2004r. (k 65) L S. A. powolalesi¢ na
okolicznodci zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej do 21 wrzesnia
2004r. i zakonczenia w tym czasie prac inwestycyjnych 1 wobec tego nie
zakoficzenie tych prac inwestycyjnych do 21 marca 2004r. spowodowato
wstrzymanie energii elektrycznej. Wyjasnita, Zze dostarczenie energii
elektrycznej po 21 marca 2004r. bylo spowodowane oczekiwaniem na
wykonanie prac inwestycyjnych przez odbiorce i dopelnieniemprzez niego
formalnos$ci niezbednych do zawarcia umowy sprzedazy energii elektryczne;.
I.  Spétka z. o.0. (w pismach z dnia 9.X1.04 — k. 57), 10.X1.04 — k. 59,
12.X1.04 ~ k. 67) podata, ze na dzien 20.X.04 nie zalega z zaplata za pobrang
energi¢ elektryczng opdznienie w realizacji inwestycji nastgpito z powodu
zmiany producenta. Wniosto o zmiang umowy o sprzedaz energii elektrycznej i
sprecyzowanie zadan w celu zawarcia umowy na dotychczasowych warunkach
do czasu zainstalowania przez odbiorce docelowej stacji T i przebudowy
stacji T wPOMw B
Pismem z dnia 20 grudnia 2004r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
(k. 82) w odpowiedzi na pismo (k. 82) L S. A. z dnia 19 listopada 2004r.
czy obiekt budowlany tj. tymczasowa stacja transformatorowa typu ,,Minibox
20/630” zlokalizowana na terenie L P Spoétki z. 0.0. w B przy
ul. P ' zostala zgloszona zgodnie 2z przepisami prawa
budowlanego udzielit odpowiedzi, ze stosownie do art. 30 ust 1 pkt 1 prawa
budowlanego obiekt ten nie wymaga zgloszenia wlasciwemu organowi.
W dniu 30 grudnia 2004r. strony zawarly umowe sprzedazy energii
elektrycznej, w ktorej to umowie w §14 ust. 1 postanowily, Ze umowa
obowiazuje od 21 wrzesnia 2004r. i jest zawarta na czas nieokre$lony.



Po 21 wrze$nia 2004r. L -~ S. A. kontynuowat dostawy energii elektryczne;j
(pismo z dnia 27 kwietnia 2005r. do URE k. 32 akt administracyjnych pismo z
dnia 12 listopada 2004r. k. 65 akt administracyjnych) na warunkach
dotychczasowej umowy o sprzedazy energii elektrycznej i ustug przesytowych.,

Sad ‘O’kre;gowy na podstawie przedstawionego wyzej stanu faktycznego ustalit,
ze:

L S. A. zawiadomit [ Spotke o wstrzymaniu dostaw energii
elektrycznej do jej zaktadu w dniu 10 listopada 2004r. a nie o zakonczeniu
dostaw energii elektryczne] (pismo z dnia 5 listopada 2004r. k. 56 akt
administracyjnych).

W dniu 10 listopada 2004r. nastapito wstrzymanie dostaw energii elektrycznej -
i trwalo przez okres 2 dni. '

L S. A. nie podat przyczyn wstrzymania dostaw energii elektryczne;j

przed wstrzymaniem dostaw energii elektrycznej zawiadamiajac o wstrzymaniu
dostaw energii elektrycznej ani 10 listopada 2004r. tj. w dniu wstrzymania
dostaw.
Dopiero po wstrzymaniu dostaw energii tj. w piSmie z dnia 11 listopada 2004r.
(k. 26 akt administracyjnych ) L S. A. podal, ze wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej bylo spowodowane wygasnieciem umowy z dnia
5.VIL.2004r. sprzedazy energii elektrycznej nie dostarczeniem dokumentéw do
zawarcia nowej umowy sprzedazy w tym zgloszenia na wykonanie robét
tymczasowej stacji T _ ,

Po 12 listopada 2004r. L S. A. kontynuowat do L Spétka z. o.o.
dostawy energii elektrycznej na warunkach uprzednio zawarte] umowy
sprzedazy energii elektryczne;j.

Sad Okregowy przyjat, ze L S. A. wstrzymal na 2 dni dostawy energii
elektrycznej dlal  Spotki z. 0.0. a nie zakoniczyt dostawy energii elektryczne;j
dlaL  Spéiki z. o.0.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Przepisy Prawa energetycznego wprowadzily instytucje ,wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej” i przekazujac jej stosowanie przedsigbiorcom
energetycznym $cile okreslity przypadki jej stosowania tj:

- gdy w wyniku kontroli stwierdzono, ze instalacja znajdujaca sie u odbiorcy
stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia albo $rodowiska

- gdy nastapit nielegalny pobor energii elektrycznej

- gdy odbiorca zalega z zaptaty za pobrang energie elektryczna,

W niniejszej sprawie zaden z wyzej wymienionych przypadkéw nie zaistniat
Wprawdzie L S. A. w piSmie z dnia 22 pazdziernika 2004r. (k. 55) powotat
si¢ na zaleganie przez L Spolki z. 0.0. z zaplata za pobrang energie (k. 55 akt
administracyjnych) ale po wyjasnieniu tej kwestii przez L Spétka z. o.0.
(pismo z dnia 10.X1.04, k. 60) L S. A. kwestii zadtuzenia nie podnosit.



Przepisy art. 8 Prawa energetycznego okreslaja zakres wiasciwosci Prezesa URE

do rozstrzygnigcia sprawy spornej tj. dotyczacej nieuzasadni ;mego wstrzymania,

energii elektryczne;. A

- Prezes URE rozstrzyga zatem w tym sporze ]edyme czy Wﬁtlszymame dostaw
energu elektrycznej bylo nieuzasadnione. W niniejszej sprawie’ skoro zatem me
zaistnial zaden z przypadkow uprawnlajqcych L S. '

elektrycznej byto nieuzasadnione.
Z tych wzgledow i na podstawie art. 479> § 1 kpc oddalono odwotane.

O kos mge;?vaniach postanowiono na podstawie art. 98 kpc.
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